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1 Einleitung  

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Agrarenergie Prangendorf UG & Co.KG plant die Errichtung einer Biogasanlage 

(BGA) nördlich des Ortsteils Prangendorf der Gemeinde Cammin auf einer Fläche im 

bauplanungsrechtlichen Außenbereich. Aufgrund der Größe und gewerblichen Struk-

tur der BGA im unbeplanten Außenbereich muss ein vorhabenbezogener Bebauungs-

plan (B-Plan) von der zuständigen Gemeinde festgesetzt werden. Dazu ist es gemäß 

§ 2 Abs. 4 BauGB notwendig, die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen 

zu ermitteln und in einem Umweltbericht zu beschreiben und zu bewerten. 

Im Rahmen der Umweltprüfung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 „Bio-

gasanlage Prangendorf“ wurde die Firma Ökologische Dienste Ortlieb GmbH von der 

FWE GmbH mit der Erstellung eines Artenschutzfachbeitrages (AFB) auf der Basis 

von Potenzialabschätzungen für potenziell von der Umsetzung des Vorhabens be-

troffenen Artengruppen beauftragt. 

Gegenstand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB) ist die Prü-

fung der mit dem Vorhaben verbundenen artenschutzrechtlichen Belange. Es werden 

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 

BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen 

Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der „Verantwortungsarten“ 

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfüllt werden können, 

ermittelt und dargestellt. Um mögliche Beeinträchtigungen von Arten zu vermeiden 

oder zu mindern, werden entsprechend Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichs-

maßnahmen (CEF-Maßnahmen) festgelegt. Kommt es dennoch zu einer Verletzung 

artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände, führt diese zur Unzulässigkeit des Vorha-

bens. Eine Befreiung von den Verbotstatbeständen nach § 67 BNatSchG kann nur 

durch die Untere Naturschutzbehörde und unter Anführen entsprechender Gründe ge-

währt werden. Im Falle einer solch erforderlichen Befreiung werden die entscheidungs-

relevanten Tatsachen im AFB dargelegt. Die Prüfung der naturschutzfachlichen Vo-

raussetzungen für eine Ausnahme erfolgt gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG. 

 

1.2 Rechtliche Grundlagen 

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt hat die EU die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 

(FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) verabschiedet. Das Gesamtziel be-

steht für die FFH-Arten sowie für alle europäischen Vogelarten darin, einen günstigen 

Erhaltungszustand zu erhalten, beziehungsweise die Bestände der Arten langfristig zu 
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sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die EU über die beiden genannten Richtlinien 

zwei Schutzinstrumente eingeführt: Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie 

die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften 

betreffen dabei sowohl den Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer 

Lebensräume. Sie gelten gemäß Art. 12 FFH-RL für alle Arten des Anhangs IV bezie-

hungsweise gemäß Art. 5 VS-RL für alle europäischen Vogelarten. Anders als das 

Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flä-

chendeckend überall dort, wo die betroffenen Arten vorkommen. 

Mit der Novelle des BNatSchG im Dezember 2008 hat der Gesetzgeber das deutsche 

Artenschutzrecht an die europäischen Vorgaben angepasst. In diesem Zusammen-

hang müssen seither die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Pla-

nungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den europäischen Bestimmungen ge-

prüft werden. 

Die rechtliche Grundlage dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bildet das Bun-

desnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), das zuletzt 

durch Artikel 3 vom 8. Dezember 2022 (BGBl. I S. 2240) geändert worden ist. Der Ar-

tenschutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. 

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG 

sind folgendermaßen formuliert: 

„Es ist verboten, 

1. wildlebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 

zu verletzten oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, 

zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wildlebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Stö-

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wildlebenden Tiere der besonders geschütz-

ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsfor-

men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu 

zerstören (Zugriffsverbote).“ 

Diese Verbote sind um den Absatz 5 ergänzt, mit dem bestehende und von der Euro-

päischen Kommission anerkannte Spielräume bei der Auslegung der artenschutz-



AFB für den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 „Biogasanlage Prangendorf“ 

  
 
 
 
              3  
  

rechtlichen Vorschriften der FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich ver-

ankert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der 

Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen: 

1. Ein Verstoß gegen das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 

liegt nicht vor, wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das 

Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant 

erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-

ten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann. 

Ein Verstoß liegt daher nicht vor, wenn trotz durchgeführter Vermeidungsmaßnahmen 

(wie z.B. das rechtzeitige Abfangen von Tieren aus dem Baufeld und das Aufstellen 

von Schutzzäunen, um ein Wiedereinwandern zu unterbinden oder die Verlegung der 

Bautätigkeit außerhalb der Zeiten, in denen die betroffenen Lebensräume genutzt wer-

den) unvermeidbare baubedingte Verluste einzelner Individuen nicht ausgeschlossen 

werden können.  

2. Ein Verstoß gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere 

und der Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Ab-

satz 1 Nummer 1 liegt nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rah-

men einer erforderlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder 

Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstö-

rung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestät-

ten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Be-

einträchtigungen unvermeidbar sind. 

3. Ein Verstoß gegen das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die 

ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. 

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt wer-

den. Für Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 

92/43/EWG aufgeführten Arten gelten die Sätze 2 und 3 entsprechend. Sind andere 

besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines 

Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-

verbote vor. 

Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der 

gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt, müssen die Ausnahmevorausset-

zungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sein. 

Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlägigkeit von Ver-

boten zu erfüllen sind.  
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„Die nach Landesrecht für Naturschutz und Landschaftspflege zuständigen Behörden 

können von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen 

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-

cher wirtschaftlicher Schäden, 

2. zum Schutz der natürlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,  

3. für Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-

cken dienende Maßnahmen der Aufzucht oder künstlichen Vermehrung, 

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der öffentlichen Sicherheit, einschließ-

lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevölkerung, oder der maßgeblich 

günstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder 

5. aus anderen zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses ein-

schließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. 

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn 

1. „zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und 

2. sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (soweit 

nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen ent-

hält. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der der Richt-

linie 2009/147/EG sind zu beachten.)“ 

 

1.3 Methodisches Vorgehen 

Grundsätzlich sind alle Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle in Mecklenburg-

Vorpommern (M-V) vorkommenden europäischen Vogelarten betrachtungsrelevant. 

Im Rahmen der Relevanzprüfung erfolgte eine Abschichtung, um die tatsächlich vom 

Vorhaben betroffenen prüfrelevanten Arten zu ermitteln. Dabei werden Arten, für wel-

che eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestände von vornherein ausge-

schlossen werden kann, keiner weiteren artenschutzrechtlichen Prüfung unterzogen. 

Die Ermittlung der prüfrelevanten Arten erfolgte anhand einer Potenzialabschätzung 

unter Annahme eines worst-case-Szenarios. Die Potenzialabschätzung basiert auf ei-

ner Vor-Ort-Begehung und anschließenden Datenrecherche zur Verbreitung bzw. zum 

Vorkommen dieser Arten im Zusammenhang mit der Ökologie, wie z.B. Lebens-

raumansprüche, bevorzugte Habitate und Lebensweise (s. Kapitel 3.3).  

Die Betroffenheit der Arten wird in der Relevanztabelle unter Berücksichtigung ihrer 

Empfindlichkeit gegenüber den in Kapitel 2.2. dargestellten Wirkfaktoren des Vorha-

bens abgeschätzt. Weiterhin werden Angaben zu Schutz- und Gefährdungsstatus und 
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zum Erhaltungszustand in M-V berücksichtigt. Darüber hinaus wird geprüft, ob M-V als 

Bundesland eine besondere Verantwortung für den Bestand der jeweiligen Art trägt. 

Neben den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europäischen Vogelarten er-

folgt die Berücksichtigung weiterer wertgebender Arten (s. Kapitel 3.3.3), welche ab-

hängig vom gesetzlichen Schutzstatus sowie dem lokalen Rote-Liste-Status als prüf-

relevant eingestuft werden. Dabei handelt es sich um eine gutachterliche Einschätzung 

der Bedeutung und Gefährdung der Art im Untersuchungsraum.  

Die Auswahlkriterien wurden mit Hilfe der Liste der in M-V streng geschützten heimi-

schen Tier- und Pflanzenarten (ohne Vögel) (LUNG M-V 2015) und den Angaben zu 

den in M-V heimischen Vogelarten (LUNG M-V 2016) sowie denen im Leitfaden von 

FRÖHLICH & SPORBECK (2010) erstellt.  

Grundsätzlich wurde eine Art als wertgebend betrachtet, wenn eine der unten aufge-

führten Auswahlkriterien zutrifft:  

• streng geschützte Art entsprechend § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

• europäische Vogelart 

• besonders geschützte Art entsprechend § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, sofern sie 

in der RL M-V als gefährdet (Kategorie 1 bis 3) bzw. merklich zurückgegangen 

(Kategorie V) geführt wird 

• Art gelistet im Anhang IV der FFH-Richtlinie 

• Art gelistet im Anhang II oder V der FFH-Richtlinie, sofern sie in der RL M-V als 

gefährdet (Kategorie 1 bis 3) bzw. merklich zurückgegangen (Kategorie V) ge-

führt wird 

• Rastvogelart mit regelmäßig genutzten Rast-, Schlaf-, Mauserplätzen oder an-

deren Ruhestätten 

• gefährdete Vogelart (RL M-V bzw. der BRD: Kategorie 0-3, V) 

• Art aufgeführt in der VS-RL Anhang I 

• streng geschützte Vogelart nach BArtSchV Anlage 1 

• Vogelart im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistet 

• Art mit besonderen Lebensraumansprüchen (z.B. Horstbrüter oder auch Arten 

mit großer Lebensraumausdehnung) 

• Art, für welche M-V eine besondere Verantwortung trägt (bspw. in Bezug auf 

Vögel mind. 40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder weniger als 1.000 

Brutpaare in M-V) 
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Anschließend an die Relevanzprüfung erfolgt die Darstellung der Verbreitung und der 

Ökologie der jeweiligen prüfrelevanten Arten im Untersuchungsraum (UR), anhand de-

rer die Betroffenheit bzw. die Erfüllung der in Kapitel 1.2 genannten Verbotstatbe-

stände geprüft werden.  

Die Betrachtung der durch die Potenzialabschätzung ermittelten Brutvogelarten erfolgt 

in Gilden. Die Gilden werden anhand der ökologischen Ansprüche und der Lebens-

weise der einzelnen Arten gebildet (z.B. Gilde der Arten der Offen- und Halboffenland-

schaft oder Gilde der Arten der Siedlungsbereiche). In den Gilden werden die jeweili-

gen wertgebenden Vogelarten gesondert ausgewiesen. Außerdem wird auch bei den 

ungefährdeten Vogelarten der Schutz der Fortpflanzungsstätte berücksichtigt, welcher 

mindestens bis zum Ende der jeweiligen Brutperiode besteht.  

Arten mit vergleichbaren Habitatansprüchen und gleicher Betroffenheit werden in der 

ausführlichen Betrachtung in Artengruppen zusammengefasst.  

Bei ermittelter Betroffenheit werden artbezogene Maßnahmen zur Vermeidung 

und/oder vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) abgeleitet. Kann 

eine Betroffenheit der Art jedoch nicht mit Vermeidungsmaßnahmen abgewendet wer-

den, erfolgt eine Ableitung von Ersatzmaßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population der betroffenen Art (FCS-Maßnahmen).  

Die Umsetzung der formulierten FCS-Maßnahmen stellt die Voraussetzung für die Zu-

lassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG dar. 
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2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wir-

kungen 

2.1 Lage und Beschreibung des Vorhabengebiets und des Vorhabens 

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen B-Plans Nr. 3 „Biogasanlage Prangen-

dorf“ befindet sich ca. 200 m nördlich des Ortsteils Prangendorf und ca. vier km süd-

westlich der Stadt Tessin im Landkreis Rostock (s. Abbildung 1). Er umfasst eine Flä-

che von ca. 4,8 ha und die Flurstücke 129, 130 (teilweise) (Flur 1, Gemarkung Pran-

gendorf) und 327 (teilweise) (Flur 1, Gemarkung Wohrenstorf mit Weitendorf). Das 

Vorhabengebiet ist hauptsächlich von landwirtschaftlichen Flächen geprägt. Im Norden 

grenzt eine Pappelreihe und im Westen grenzt eine Grabenstruktur an die Ackerfläche 

an, auf welcher die BGA geplant werden soll. Die Zufahrt ist über eine bereits asphal-

tierte Straße von der westlich gelegenen Hauptstraße, Prangendorf ausgehend ge-

währleistet. In der Umgebung befinden sich die Graf-Yorck-Kaserne (500 m westlich), 

ein landwirtschaftlicher Betriebsort (200 m südlich), der Standortübungsplatz Gubkow 

(1,5 km nordwestlich) sowie die Bundesautobahn 20 (1,5 km nördlich). 

Die geplante BGA soll lediglich Gülle und Mist (keine nachwachsenden Rohstoffe wie 

Mais), welche von regionalen Landwirten geliefert werden, einsetzen. Die BGA erzeugt 

damit nicht nur regenerative Energie, welche fossile Energien und deren CO2-Emissi-

onen ersetzt, sondern verhindert auch die Emissionen, welche bei der offenen Lage-

rung von Gülle und Mist entstehen.  

Zu den wesentlichen Anlagenbestandteilen der geplanten Biogasanlage gehören 

• die Errichtung von Behältern wie Fermenter und Gärproduktlagern, 

• die Errichtung von Containern (Büro- und Konferenz-Container, Sozial-Contai-

ner und Sanitär-Container), 

• die Errichtung einer Gasreinigung, einer Waage, eines Löschwasserbehälters, 

eines Waschplatzes, 

• die Errichtung von Zwischengebäuden, 

• die Errichtung einer Biomethanaufbereitungs- und Einspeiseanlage für das 

Erdgasnetz, 

• die Errichtung eines BHKW, sowie eines Brenners und Gasfackel, 

• die Errichtung einer Substrathalle, 

• eine Umwallung (teils als Mauer) nach AwSV, 

• die Errichtung und der Betrieb eines Versickerungsbeckens für unbelastete 

Dachflächenabflüsse mit einem Rückhaltevolumen von ca. 160 m³  



AFB für den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 „Biogasanlage Prangendorf“ 

  
 
 
 
              8  
  

• die Errichtung eines Retentionsbodenfilters mit ca. 200 m² Filterfläche und 155 

m³ Rückhaltevolumen für mäßig verschmutzte Abflüsse aus den Fahrflächen. 

 

 

Abbildung 1: Lage des Geltungsbereiches und Untersuchungsraumes 

 

 

2.2 Wirkfaktoren des Vorhabens 

Nachfolgend werden die für das Vorhaben betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren dar-

gestellt (s. Tabelle 1). Dabei wird zwischen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirk-

faktoren unterschieden. Betrachtungsrelevant sind alle Faktoren, die sich auf beson-

ders und streng geschützten Arten auswirken können.  

Baubedingte Wirkfaktoren: 

Baubedingte Auswirkungen sind auf die Bauphase beschränkt und belasten nur vo-

rübergehend die Umwelt. Die verursachten Schäden können sich jedoch unter Um-

ständen auch über längere Zeit auf Arten oder Lebensräume auswirken, dazu zählt 

beispielsweise der generelle Lebensraumverlust durch die Entnahme von bedeuten-

den Gehölzen.  
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Anlagenbedingte Wirkfaktoren: 

Anlagenbedingte Auswirkungen umfassen Schädigungen, die von dem eigentlichen 

Planobjekt selbst (hier: BGA) ausgehen und Bestand haben, solange das Objekt nicht 

zurückgebaut wird. Die langfristigen Schädigungen basieren meist auf Versiegelung, 

Flächenbeanspruchung, Grundwasserabsenkung oder auch Zerschneidungswirkun-

gen.  

Betriebsbedingte Wirkfaktoren: 

Betriebsbedingte Auswirkungen fokussieren sich auf den Anlagenbetrieb (hier: BGA) 

und können beispielsweise Folgendes umfassen: Emissionen verschiedener Quellen 

(Lärm, Erschütterungen, Licht), Schädigungen durch die Entstehung von Abwasser 

und Abfallstoffe, Erhöhung des Verkehrsaufkommens, Kollisionen mit dem Gebäude 

oder optische Störwirkungen.  

 

Tabelle 1: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Baubedingte Wirkfaktoren   Beschreibung Schutzgut  

Flächeninanspruchnahme Bauzeitliche Beeinträchtigung durch Baustellenein-

richtungen inkl. Lagerplätzen 

Tiere und 

Pflanzen 

Kollisionsgefahr  Bauzeitliche Beeinträchtigung von Tieren durch den 

Baustellenverkehr  
Tiere  

Scheuch- und Störwirkungen 

aufgrund von Lärmimmissionen 

sowie Erschütterungen 

Bauzeitliche Beeinträchtigung von Tieren durch 

Baustellenverkehr und weitere Bautätigkeiten 
Tiere 

Schadstoffeinträge 
Bauzeitliche Beeinträchtigung durch den Baustel-

lenverkehr und Betriebsmittel 

Tiere und 

Pflanzen 

Anlagenbedingte Wirkfaktoren Beschreibung Schutzgut 

Flächeninanspruchnahme 
Langfristiger Eingriff durch die 

dauerhafte Versiegelung im Bereich der geplanten 

BGA 

Tiere und 

Pflanzen 

Zerschneidungswirkung  

Verlust bzw. Unterbrechung von Wanderkorridoren 

von Amphibien und Fledermäusen durch die Errich-

tung von Gärproduktlagern, Gebäuden und eines 

Erdwalls 

Tiere  
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren Beschreibung Schutzgut 

optische/akustische Störungen 
zeitweilig, wiederkehrende Störungen durch Perso-

nen- und Fahrverkehr 
Tiere 

Ammoniak- und Stickstoffemis-

sionen 
dauerhafte Belastung durch Betrieb der BGA 

Tiere und 

Pflanzen 
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3 Ermittlung der prüfrelevanten Arten (Relevanzprüfung) 

3.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums 

Die Abgrenzung des URs erfolgt anhand der maximalen Reichweite der vom Vorhaben 

ausgehenden Wirkfaktoren sowie aus den Größen der Aktionsräume der bewerteten 

Arten. Für die Brutvögel waren die Stördistanzen von Kleinvogelarten maßgeblich für 

die Größe des URs (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010). Der UR war für alle Arten-

gruppen identisch. Die Untersuchungen erfolgten im Geltungsbereich des B-Plans 

zzgl. eines 50 m-Radius (s. Abbildung 2). 
 

 

 

Abbildung 2: Luftbildansicht des Untersuchungsraums 

 

3.2 Datengrundlage 

Als Datengrundlagen wurden eine Begehung zur Potenzialabschätzung für die Arten-

gruppen Amphibien, Reptilien, Brutvögel und Fledermäuse sowie eine zweite Bege-

hung zur Erfassung der Biotope gemacht (s. Tabelle 2). 
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Tabelle 2: Übersicht der Begehungstermine und Witterungsbedingungen  

Datum  Startzeit Witterung  Bemerkung 

29.06.2022 09:00 Uhr 
wechselnd bewölkt, wenig win-

dig, 24°C 
Vor-Ort-Begehung mit AG 

13.07.2022 10:00 Uhr 
bewölkt, schwach windig (West), 

20 – 25°C 

Potenzialabschätzung Amphi-

bien, Reptilien, Brutvögel, Fle-

dermäuse, Kartierung Biotope 

27.07.2022 09:30 Uhr 
stark bewölkt, mäßig windig, 

16°C 
Kartierung Biotope 

 

Als Grundlage für die Relevanzprüfung wurden die Artenlisten und Verbreitungskarten 

der in M-V vorkommenden FFH-Anhang-IV-Arten und weiteren wertgebenden Arten 

genutzt: 

• Referenzliste der Arten der FFH-Richtlinie (Anhang II, IV, V) in M-V des Lan-

desamtes für Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG M-V 2020a) 

• „Liste der in Mecklenburg-Vorpommern besonders und streng geschützten hei-

mischen Tier- und Pflanzenarten (außer Vögel)“ (LUNG M-V 2015) 

• Liste der Vogelarten aus „Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimi-

schen Vogelarten“ (LUNG M-V 2016) 

• Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und Tierarten 

der FFH-Richtlinie (BFN 2019) 

• Faunadaten im Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 

2020b) 

• Datenbank des NABU Landesfachausschuss Feldherpetologie und Icht-

hyofaunistik im NABU M-V (LFA 2020) 

• Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands, auf Grundlage 

der Daten der Länderfachbehörden, Facharbeitskreise und NABU, Landesfach-

ausschüsse der Bundesländer sowie des Bundesamtes für Naturschutz (DGHT 

e.V. 2018) 

und in Kombination mit den Habitat- und Lebensraumansprüchen der Arten anhand 

von Fachliteratur ausgewertet: 

• FFH-Anhang IV-Arten allgemein: Internethandbuch zu den Arten der FFH-

Richtlinie Anhang IV (BFN 2020) 
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• Vögel: BAUER et al. (2012): Das Kompendium der Vögel Mitteleuropas; GEDEON 

et al. (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten; SÜDBECK et al. (2005): Methoden-

standards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands; VÖKLER, F. (2014): Zwei-

ter Atlas der Brutvögel des Landes Mecklenburg-Vorpommern. 

• Fledermäuse: DIETZ et al. (2007): Handbuch der Fledermäuse Europas und 

Nordwest-afrikas; SIMON et al. (2004): Ökologie und Schutz von Fledermäusen 

in Dörfern und Städten; MESCHEDE & HELLER (2000, 2002): Ökologie und Schutz 

von Fledermäusen in Wäldern 

• Amphibien/ Reptilien: GÜNTHER, R., Hrsg. (1996): Die Amphibien und Reptilien 

Deutschlands; GLANDT (2015): Die Amphibien und Reptilien Europas;  

 

Für die Beurteilung der Wertigkeit der wertgebenden Arten wurden Angaben zu 

Schutz- und Gefährdungsstatus sowie dem kurzfristigen Bestandstrend der jeweiligen 

Art in M-V berücksichtigt: 

• Rote Liste der gefährdeten Säugetiere Mecklenburg-Vorpommerns (LABES et 

al. 1991) 

• Rote Liste der Brutvögel Mecklenburg-Vorpommerns (VÖKLER et al. 2014)  

• Rote Liste der gefährdeten Amphibien und Reptilien Mecklenburg-Vorpom-

merns (BAST et al. 1991) 

• Rote Liste der gefährdeten Schnecken und Muscheln des Binnenlandes Meck-

lenburg-Vorpommern (JUEG et al. 2002) 

• Rote Liste der Blatthornkäfer und Hirschkäfer Mecklenburg-Vorpommerns 

(RÖßNER 2013) 

• Rote Liste der gefährdeten Libellen Mecklenburg-Vorpommerns (ZESSIN & KÖ-

NIGSTEDT 1992) 

• Rote Liste der gefährdeten Tagfalter Mecklenburg-Vorpommerns (WACHLIN 

1993) 

• Rote Liste der gefährdeten Großschmetterlinge Mecklenburg-Vorpommerns 

(WACHLIN et al. 1997) 

• Rote Liste der Farn- und Blütenpflanzen Mecklenburg-Vorpommerns (VOIGT-

LÄNDER & HENKER 2005) 

In den Relevanztabellen werden neben dem RL-Status für M-V, Angaben zum Schutz- 

und Gefährdungsstatus in Deutschland aufgelistet. Dafür sind folgende Daten verwen-

det worden:  

• Rote Liste der Säugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020) 

• Rote Liste der Brutvögel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) und M-V (VÖKLER 

et al. 2014) 
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• Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Rep-

tilia) Deutschlands (KÜHNEL et al. 2009) 

• Rote Liste und Gesamtartenliste der Farn- und Blütenpflanzen Deutschlands 

(METZING 2018) 

• Rote Liste der Käfer (Coleoptera) (GEISER 1998) 

• Rote Liste und Gesamtartenliste der wasserbewohnenden Käfer (Coleoptera 

aquatica) Deutschlands (SPITZENBERG et al. 2016) 

• Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter Deutschlands (REINHARDT & 

BOLZ 2011) Deutschlands 

• Rote Liste und Gesamtartenliste der Binnenmollusken (Schnecken und Mu-

scheln; Gastropoda et Bivalvia) Deutschlands (JUNGBLUTH & KNORRE 2011)  

 

3.3 Relevanzprüfung 

3.3.1 Anhang IV Arten der FFH-Richtlinie 

Die Arten werden in Tabelle 3 dargestellt. 
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Tabelle 3: Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Arten sowie die in M-V vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie mit Angaben zum Schutz- und Gefährdungsstatus, Erhaltungszustand sowie einer Einschätzung, ob die jeweilige Art vom Vorhaben beeinträchtigt 
werden könnte 

Dt. Artname Wiss. Artname EHZ M-V 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Farn- und Samenpflanzen 

Gelber Frauen-
schuh 

Cypripedium 
calceolus 

schlecht R 3 - - - Nach Angaben der Verbreitungskarten (BFN 2019) gibt es kein 

Vorkommen dieser Art im UR. In Mecklenburg-Vorpommern sind 

Vorkommen in den Hangwäldern der Steilküste des Nationalparks 

Jasmund auf der Insel Rügen bekannt. Die nächstgelegenen Po-

pulationen in Deutschland befinden sich lt. FFH-Bericht 2019 in 

Ostbrandenburg und im östlichen Niedersachsen. Aufgrund der 

bekannten Verbreitung der Art außerhalb von Mecklenburg-Vor-

pommern außerhalb des UR wird eine Betroffenheit der Art durch 

das Vorhaben ausgeschlossen. 

Kriechender Sel-
lerie od. Schrei-
berich 

Apium repens schlecht 2 1 - - - Nach Angaben der Verbreitungskarten (BFN 2019) gibt es kein 

Vorkommen dieser Art im UR. Die Art bevorzugt feuchte bis 

nasse, zeitweilig überflutete Pionierflure, Scherrasen oder auch 

Rinderweiden und Flussufer (JÄGER 2011). Da die Habitatansprü-

che dieser Art im UR nicht erfüllt werden, kann ein Vorkommen 

und somit eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden. 
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Dt. Artname Wiss. Artname EHZ M-V 
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h
 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Sand-Silber-
scharte 

Jurinea cyanoi-
des 

unzureichend 1 2 - - - Nach Angaben der Verbreitungskarten (BFN 2019) gibt es kein 

Vorkommen dieser Art im UR. Die Art ist in M-V sehr selten, es 

gibt lediglich 4 nachgewiesene Vorkommen. 3 bekannte Standorte 

davon gelten seit langer Zeit als verschollen. Bis 2009 kam die Art 

nur noch mit einem Vorkommen in der Landschaftseinheit “Meck-

lenburgisches Elbetal” (NSG „Binnendünen bei Klein Schmölen“) 

vor (RUSSOW 2010). Aufgrund der bekannten Verbreitung der Art 

in M-V, wird ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit der Art 

im UR ausgeschlossen. 

Schwimmendes 
Froschkraut 

Luronium 
natans 

schlecht 1 2 - - - Nach Angaben des BFN (2019) gibt es keine Vorkommen dieser 

Art im UR. Diese Wasserpflanze kommt in den flach über-

schwemmten, zeitweise sogar trockenfallenden Uferbereichen von 

nährstoffarmen bis mäßig nährstoffreichen, stehenden oder lang-

sam fließenden Gewässern vor. Derartige Lebensräume sind im 

UR nicht vorhanden. Somit kann ein Vorkommen und dadurch be-

dingte Betroffenheit der Art im UR ausgeschlossen werden. 
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Dt. Artname Wiss. Artname EHZ M-V 

R
L

 M
-V

 

R
L

 D
 

A
rt

 i
m

 U
R

 n
a

c
h

g
e

-
w

ie
s
e

n
 

p
o

te
n

z
ie

lle
s
 V

o
r-

k
o

m
m

e
n

 i
m

 U
R

 

B
e

e
in

tr
ä

c
h

ti
g

u
n

g
e

n
 

m
ö

g
lic

h
 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Sumpf-Engelwurz Angelica palust-
ris 

schlecht 1 2 - - - Nach Angaben des BFN (2019) gibt es keine Vorkommen dieser 

Art im UR. Die heute in M-V sehr seltene Art hatte ihr Hauptareal 

im östlichen Landesteil in der Landschaftszone „Ueckermärki-

sches Hügelland”, im Bereich der Ücker südlich Pasewalk und der 

Randow südlich Löcknitz. Die Art galt zwischenzeitlich als ver-

schollen. Im Jahr 2003 wurde sie mit einer Population im Rand-

owtal (NSG „Kiesbergwiesen bei Bergholz“) wiedergefunden, zu 

der 2010 ein weiteres kleines Vorkommen östlich des NSG in ei-

nem aufgelassenen Graben hinzukam (RUSSOW 2010). Aufgrund 

der bekannten Verbreitung der Art in M-V und aufgrund der Bio-

topausstattung im UR, wird ein Vorkommen und somit eine Betrof-

fenheit der Art im UR ausgeschlossen. 

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii unzureichend 2 2 - - - Nach Angaben des BFN (2019) gibt es keine direkten Vorkommen 

dieser Art im UR. Im südlich angrenzenden Messtischblatt sind je-

doch laut der Verbreitungskarte des BFN (2019) Vorkommen be-

kannt. Das Sumpf-Glanzkraut besiedelt in Deutschland ganzjährig 

nasse, unbewaldete, basenarme und nährstoffarme bis mäßig 

nährstoffreiche Flach- und Zwischenmoore (JÄGER 2011). Das 

Vorkommen in Dünentälern auf den Ostfriesischen Inseln stellt 

eine Besonderheit dar. Derartige Lebensräume sind jedoch im UR 

nicht vorhanden. Ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit der 

Art werden somit im UR ausgeschlossen. 
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Dt. Artname Wiss. Artname EHZ M-V 

R
L

 M
-V

 

R
L

 D
 

A
rt

 i
m

 U
R

 n
a

c
h

g
e

-
w

ie
s
e

n
 

p
o

te
n

z
ie

lle
s
 V

o
r-

k
o

m
m

e
n

 i
m

 U
R

 

B
e

e
in

tr
ä

c
h

ti
g

u
n

g
e

n
 

m
ö

g
lic

h
 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Säugetiere - Fledermäuse 

Braunes Langohr Plecotus auritus günstig 4 3 - x x Nach Angaben des BFN kann ein Vorkommen dieser Art im UR 

(Nationaler FFH-Bericht 2019) möglich sein. Ein sporadisches 

Vorkommen kann daher, in Verbindung mit der Habitatausstattung 

im UR, nicht ausgeschlossen werden. Eine nähere Betrachtung 

erfolgt in Kap. 4. 

Graues Langohr Plecotus austri-
acus 

schlecht k.
A. 

1 - - - Laut der Verbreitungskarte des BFN (2019) befindet sich kein Vor-

kommen dieser Art im UR. Das Vorkommen der Art ist in Mecklen-

burg-Vorpommern auf den äußersten Südwesten beschränkt. Da-

her wird die Art im UR ausgeschlossen und nicht weiter betrach-

tet. 

Breitflügelfleder-
maus 

Eptesicus seroti-
nus 

unzureichend 3 3 - x x Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

(BFN 2019) möglich. Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 

Nordfledermaus Eptesicus nil-
sonii 

unzureichend 0 3 - - - Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR 

nicht vorhanden (BFN 2019). Daher wird die Art im UR ausge-

schlossen und nicht weiter betrachtet. 
 

Großer Abend-
segler 

Nyctalus noctula unzureichend 3 V - x x Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

(BFN 2019) möglich. Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.  



AFB für den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 „Biogasanlage Prangendorf“ 

 

19 

Dt. Artname Wiss. Artname EHZ M-V 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Kleiner Abend-
segler 

Nyctalus leisleri unzureichend 1 D - x x Nach Angaben der BFN Verbreitungskarte Deutschland 2019 ist 

ein Vorkommen im Randbereich des UR und in den angrenzen-

den Messtischblättern nachgewiesen. Eine nähere Betrachtung 

erfolgt in Kap. 4. 

Wasserfleder-
maus 

Myotis 
daubentonii 

günstig 4 * - x x Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR 

möglich (BFN 2019). Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 

Teichfledermaus Myotis 
dasycneme 

unzureichend 1 G - - - Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR 

nicht nachgewiesen (BFN 2019). Daher wird die Art sowie deren 

Betroffenheit im Untersuchungsraum ausgeschlossen und nicht 

weiter betrachtet. 

Fransenfleder-
maus 

Myotis nattereri günstig 3 * - x x Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland möglich 

(BFN 2019). Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 

Großes Mausohr Myotis myotis unzureichend 2 * - x x Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR 

möglich (BFN 2019). Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 

Große Bartfleder-
maus 

Myotis brandtii unzureichend 2 * - - - Laut der Verbreitungskarte Deutschland ist ein Vorkommen nicht 

nachgewiesen (BFN 2019). Daher wird die Art im UR ausge-

schlossen und nicht weiter betrachtet. 

Kleine Bartfleder-
maus 

Myotis mystaci-
nus 

unzureichend 1 * - - - Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR 

nicht nachgewiesen (BFN 2019). Daher wird die Art im UR ausge-

schlossen und im Weiteren nicht betrachtet. 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Mückenfleder-
maus 

Pipistrellus pyg-
maeus 

günstig k.
A. 

* - x x Nach Angaben des BFN gibt es keine Nachweise dieser Art im UR 

(Nationaler FFH-Bericht 2019). In den west- und östlich angren-

zenden Messtischblättern ist ein Vorkommen jedoch nachgewie-

sen. Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 

Rauhautfleder-
maus 

Pipistrellus 
nathusii 

unzureichend 4 *  x x Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR 

nicht nachgewiesen (BFN 2019). In den angrenzenden Messtisch-

blättern ist ein Vorkommen jedoch nachgewiesen. Eine nähere 

Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 

Zwergfledermaus Pipistrellus pi-
pistrellus 

günstig 4 * - x x Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR 

möglich (BFN 2019). Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 

Zweifarbfleder-
maus 

Vespertilio muri-
nus 

unzureichend 1 D - - - Laut der Verbreitungskarte Deutschland ist ein Vorkommen nicht 

nachgewiesen (BFN 2019). Daher wird die Art im Untersuchungs-

raum ausgeschlossen und nicht weiter betrachtet. 

Mopsfledermaus Barbastella bar-
bastellus 

unzureichend 1 2 - x x Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR 

nicht nachgewiesen (BFN 2019), jedoch besteht in den anliegen-

den Messtischblättern ein nachgewiesenes Vorkommen. Eine nä-

here Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Säugetiere – Sonstige 

Fischotter Lutra lutra unzureichend 2 3 - - - Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

möglich (BFN 2019). Die nächsten Vorkommen der Art im Umfeld 

des UR sind aus dem Bereich der Warnow bekannt. Der Fischot-

ter kommt in wassergeprägten Lebensräumen vor. Die Art nutzt 

Uferbereiche zur Jagd auf Wirbeltiere, v.a. Fische, aber auch 

Krebse und Insekten. Bevorzugt werden dabei naturbelassene 

lange Uferlinien (BINNER et.al. 2000). Derartige Lebensräume sind 

im UR nicht vorhanden. Daher wird die Art ausgeschlossen und 

nicht weiter betrachtet. 

Biber Castor fiber günstig 3 V - - - In den betreffenden und angrenzenden Messtischblättern sind laut 

Verbreitungskarte Deutschland Vorkommen der Art nachgewiesen 

(Nationaler FFH-Bericht 2019). Die Art bewohnt größere Gewäs-

ser aber teils auch Gräben in Verbindung mit größeren Fließge-

wässern. Im UR befinden sich keine geeigneten Stand- oder 

Fließgewässer sowie größere Grabensysteme. Ein Vorkommen 

und somit eine Betroffenheit der Art durch das Vorhaben wird 

demnach ausgeschlossen. 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Haselmaus Muscardinus a-
vellanarius 

unzureichend 0 V - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht 

vor (BFN 2019). Die bekannten Vorkommen in MV stammen von 

der Insel Rügen sowie aus der nördlichen Schaalseeregion. Ein 

Vorkommen und somit eine Betroffenheit der Art durch das Vorha-

ben wird demnach ausgeschlossen. 

Schweinswal Phocoena 
phocoena 

schlecht 2 2 - - - Die Art kommt ausschließlich in Meereslebensräumen vor. Im UR 

oder direkt angrenzend befinden sich keine solcher Lebensräume. 

Wolf Canis lupus schlecht 0 3 - - - Nach Angaben des BFN gibt es keine Vorkommen dieser Art im 

UR (Nationaler FFH-Bericht 2019). Auch gemäß den Ergebnissen 

des offiziellen Wolfsmonitoring des Landes Mecklenburg-Vorpom-

mern (TU Dresden, 2022) gibt es keine Hinweise eines Vorkom-

mens der Art im UR oder in den umgebenden MTB. Aufgrund des 

sehr weiten Aktionsradius der Art ist ein sporadisches Vorkommen 

der Art nicht auszuschließen. Der UR weist jedoch keine Eignung 

für eine regelmäßige oder gar dauerhafte Nutzung durch den Wolf 

auf. Ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit der Art durch 

das Vorhaben kann demnach ausgeschlossen werden. 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Reptilien 

Europäische 
Sumpfschildkröte 

Emys orbicularis schlecht 1 1 - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht 

vor (BFN 2019). Aufgrund fehlender Habitatausstattung ist ein Vor-

kommen auszuschließen. 

Schlingnatter Coronella austri-
aca 

ungünstig 1 3 - - - Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte nicht möglich 

(BFN 2019). In MV kommt sie aktuell nur in Küstennähe vor. Die 

Art benötigt sonnenexponierte und warme Standorte mit heteroge-

ner Vegetationsstruktur wie Waldlichtungen, Truppenübungs-

plätze, Bahnanlagen, Moore und vegetationsreiche Dünen. Ein 

Vorkommen im UR sowie eine Betroffenheit der Art durch das 

Vorhaben sind somit ausgeschlossen. 

Zauneidechse Lacerta agilis ungünstig 2 V x x x Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte in MV möglich 

(BFN 2019). Die Art besiedelt viele verschiedene Biotoptypen, wie 

sonnenexponierte Südhänge, naturnahe Waldränder. Halbtro-

ckenrasen und auch Gärten, Parkanlagen, Abgrabungsflächen so-

wie Bahntrassen. Südlich des UR und nördlich der Schweinemast-

anlage wurde eine sich sonnende, adulte Zauneidechse gesehen.  

Ein Vorkommen im UR und eine Betroffenheit der Art durch das 

Vorhaben durch bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren sind 

möglich. Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Amphibien 

Nördlicher Kamm-
molch 

Triturus cristatus unzureichend 2 3 - x x Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

möglich (BFN 2019). Die Art besiedelt ein weites Spektrum an Le-

bensräumen. Bevorzugt werden Gehölzstrukturen sowie ver-

schiedenste Gewässertypen. Eine Betroffenheit bzw. Beeinträchti-

gung der Art durch das Vorhaben kann nicht ausgeschlossen wer-

den, da die Senke im Süden des UR bei starken Regenereignis-

sen als Laichgewässer in Anspruch genommen werden könnte. 

Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 

Rotbauchunke Bombina bom-
bina 

schlecht 2 2 - x x Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

möglich (BFN 2019). Es befinden sich geeignete Biotopstrukturen 

in der Umgebung und eine Nutzung der Grünflächen oder Wande-

rung dorthin kann nicht ausgeschlossen werden. Eine nähere Be-

trachtung erfolgt in Kap. 4.  

Moorfrosch Rana arvalis unzureichend 3 3 - x x Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

möglich (BFN 2019). Die Art lebt in Randbereichen von Hochmoo-

ren, feuchtem Grünland sowie Gräben, Tümpel und auch mäßig 

genutzten Fischteichen. Eine Besiedelung des URs durch die Art 

ist durchaus möglich. Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Springfrosch Rana dalmatina günstig 1 V - - - Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

nicht möglich (BFN 2019).  Es befinden sich keine geeigneten Bio-

tope im UR, da die Art lichte und warme Laubwälder mit Gewäs-

sern im Wald oder Waldrandlage bevorzugt (GLANDT 2010). Ein 

Vorkommen dieser Art ist unwahrscheinlich.  

Kleiner Wasser-
frosch 

Pelophylax les-
sonae 

unbekannt 2 G - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht 

vor (BFN 2019). Verifizierte Nachweise der Art sind nur aus dem 

Südosten von MV bekannt. 

Knoblauchkröte Pelobates fus-
cus 

unzureichend 3 3 - x x Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

möglich (BFN 2019). Die Knoblauchkröte besiedelt Agrar- und 

Gartenlandschaften mit grabfähigen Böden und einer Auswahl an 

Weihern und Tümpeln. Ein Vorkommen im UG oder die Nutzung 

des UGs als Wanderkorridor kann nicht ausgeschlossen werden. 

Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 

Kreuzkröte Bufo calamita schlecht 2 2 - - - Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

nicht möglich (BFN 2019). Besiedelt werden trocken-warme Le-

bensräume, die mit spärlicher Vegetation ausgestattet sind. Be-

vorzugt werden flache, meist temporäre Gewässer mit niedrig-

wüchsiger, krautiger Vegetation wie sie in M-V in Überflutungsre-

gionen anzutreffen sind (LUNG 2022). Im UR befinden sich keine 

geeigneten Strukturen und ein Vorkommen kann ausgeschlossen 

werden,   
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Wechselkröte Bufotes viridis schlecht 2 2 - - - Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland mög-

lich (BFN 2019). Die Art besiedelt vor allem vegetationsarme Flä-

chen in lichten Wäldern oder auch trockene Grasländer und son-

nenexponiert, trockenwarme Offenlandbiotope (LUNG 2022). 

Diese Biotopstrukturen befinden sich nicht im UR und ein Vorkom-

men wird nicht vermutet.  

Laubfrosch Hyla arborea unzureichend 3 3 - x x Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

möglich (BFN 2019). Die Art besiedelt ein weites Spektrum an Le-

bensräumen, bevorzugt allerdings feuchte Wiesen und Weiden, 

Hecken sowie strukturreiche Gewässer. Wenn die Senke im südli-

chen Randbereich des URs Wasser führt, kann ein Vorkommen 

nicht ausgeschlossen werden. Eine nähere Betrachtung erfolgt in 

Kap. 4. 

Käfer 

Breitrand Dytiscus latis-
simus 

 

schlecht 1 1 - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht 

vor (BFN 2019). Von einer Betrachtungsrelevanz wird zudem nicht 

ausgegangen, da im UR keine geeigneten Habitate nachgewiesen 

werden konnten. Das Vorkommen beschränkt sich auf nährstoff-

arme Stehgewässer (Seen und Teiche, auch Fischteiche) mit 

dichtem Pflanzenbewuchs bis in die Flachwasserzonen. Als Nah-

rungsgrundlage werden im Wasser lebende Insekten bevorzugt 

(HENDRICH & BALKE et al. 2003). 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Schmalbindiger 
Breitflügel-Tauch-
käfer 

Graphoderus bi-
lineatus 

schlecht 1 3 - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht 

vor (BFN 2019). Von einer Betrachtungsrelevanz wird zudem nicht 

ausgegangen, da im UR keine geeigneten Habitate nachgewiesen 

werden konnten. Präferiert werden mäßig bis schwach nährstoff-

führende Standgewässer. Dabei wurde die Art vorwiegend an 

Flachseen, Altarmen, Moorweihern, Teichen und Gräben, sowie 

Kies- und renaturierte Kohlegrubengewässern gefunden. 

Eremit, Juchten-
käfer 

Osmoderma 
eremita 

unzureichend 3 2 - - - Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

nicht gegeben (BFN 2019). Da sich außerdem keine lichten Wäl-

der oder Allen mit sehr alten Baumbeständen im UR befinden, 

kann ein Vorkommen der Art ausgeschlossen werden.  

Großer Eichen-
bock, Heldbock 

Cerambyx cerdo schlecht 1 1 - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht 

vor (BFN 2019). Nachweise der Art sind in M-V auf begrenzte Be-

reiche in den südwestlichen, südlichen und südöstlichen Landes-

teilen beschränkt. Dabei ist die auch als Eichen-Heldbock be-

zeichnete Art auf eine ausreichende Anzahl von alten Eichen an-

gewiesen. Derartige Baumbestände kommen im UR nicht vor. Ein 

Vorkommen und eine Betroffenheit der Art durch das Vorhaben 

kann demnach ausgeschlossen werden. 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Schmetterlinge 

Großer Feuerfal-
ter 

Lycaena dispar günstig 2 3 - - - Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

möglich (BFN 2019). Jedoch befinden sich keine geeigneten Habi-

tate auf der geplanten Vorhabenfläche. Präferiert werden natürli-

che Überflutungsräume an Gewässern mit Beständen des Fluss-

Ampfers in Großseggenrieden und Röhrichten, vor allem in den 

Flusstalmooren und auf Seeterrassen (FARTMANN et al. 2001). Da 

solche Bestände im UR nicht vorhanden sind, wird ein Vorkom-

men der Art ausgeschlossen und die Art somit nicht weiter be-

trachtet.  

Blauschillernder 
Feuerfalter 

Lycaena helle schlecht 0 2 - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht 

vor (BFN 2019). Die Art präferiert als Lebensraum Feucht- und 

Moorwiesen (FISCHER et al.1999). Nach WACHLIN (2010) ist in 

Mecklenburg-Vorpommern nur noch ein Vorkommen aus dem Ue-

ckertal bekannt. Potenzielle Lebensräume der Art in Form von 

Feuchtwiesen sind im UR nicht vorhanden, daher wird ein Vor-

kommen der Art ausgeschlossen und die Art somit nicht weiter be-

trachtet. 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Nachtkerzen-
schwärmer 

Proserpinus pro-
serpina 

unbekannt 4 * - - - Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

nicht gegeben (BFN 2019). Lebensräume der Raupen des Nacht-

kerzenschwärmers sind Wiesengräben, Bach- und Flussufer so-

wie jüngere Feuchtbrachen. Dabei handelt es sich meist um nasse 

Staudenfluren (d.h. Flächen, die von mehrjährigen, hochwachsen-

den, krautigen Pflanzen bestanden sind), Flussufer-Unkrautgesell-

schaften, niedrigwüchsige Röhrichte, sowie Feuchtkies- und 

Feuchtschuttfluren. Daneben kommen die Raupen auch an sehr 

unterschiedlichen Sekundärlebensräumen, wie z. B. an naturna-

hen Gartenteichen, Weidenröschen-Beständen in weniger feuch-

ten bis trockenen Ruderalfluren (d.h. vom Menschen stark gepräg-

ten Flächen, auf denen bestimmte Pflanzenarten spontan aufkom-

men), Industriebrachen, Bahn- und Hochwasserdämmen, Wald-

schlägen, Steinbrüchen sowie Sand- und Kiesgruben vor. Ein Vor-

kommen und somit eine Betroffenheit der Art im UR wird aufgrund 

der vorhandenen Biotoptypen als sehr unwahrscheinlich erachtet. 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Libellen 

Grüne Mosa-
ikjungfer 

Aeshna viridis schlecht 2 2 - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht 

vor (BFN 2019). Die Art weist eine enge Bindung zu spezifischen 

Eiablagepflanzen auf, die im UR nicht nachgewiesen werden 

konnten. Präferierte Lebensräume der grünen Mosaikjungfer sind 

unterschiedliche Stillgewässertypen wie Altwässer, Teiche und 

Tümpel. (SCHORR 1990, 1996, MAUERSBERGER et al. 2005, BÖNSEL 

2006). Ein Vorkommen der Art wird somit ausgeschlossen und die 

Art nicht weiter betrachtet. 

Östliche Moos-
jungfer 

Leucorrhinia al-
bifrons 

unzureichend 1 2 - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht 

vor (BFN 2019). Zudem befinden sich im UR keine kleineren nähr-

stoffarmen Stillgewässer mit Verlandungszonen (z. B. Kolke, Wei-

her oder kleinere Seen in Mooren) und somit keine Lebensräume 

dieser Art. Ein Vorkommen und eine Betroffenheit der Art durch 

das Vorhaben kann demnach ausgeschlossen werden. 

Zierliche Moos-
jungfer 

Leucorrhinia 
caudalis 

unzureichend 0 3 - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht 

vor (BFN 2019). Von einer Betrachtungsrelevanz kann zudem ab-

gesehen werden, da flache, in Verlandung befindliche Gewässer 

bevorzugt werden (BÖNSEL 2009) und sich solche Gewässer nicht 

im UR befinden. 
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Dt. Artname Wiss. Artname EHZ M-V 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Große Moosjung-
fer 

Leucorrhinia 
pectoralis 

unzureichend 2 3 - - - Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland 

möglich (BFN 2019). Die Große Moosjungfer bevorzugt laut BfN 

(2020) Gewässer mit einer reichhaltigen Ausstattung unterschied-

licher, jedoch nicht zu dichter Pflanzenbestände. Neben offenen 

Wasserflächen und Beständen von Unterwasserpflanzen finden 

sich oft auch Schwimmblattpflanzen und lockere Riedbestände. 

Die wärmebedürftige Art besiedelt gern Gewässer, die durch eine 

starke Sonneneinstrahlung und einen durch Torf und Huminstoffe 

dunkel gefärbten Wasserkörper und eine hohe Wärmegunst auf-

weisen. Da sich solche Habitate im UR nicht befinden, wird diese 

Art nicht weiter betrachtet. 

Sibirische Winter-
libelle 

Sympecma pa-
edisca 

schlecht 1 1 - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht 

vor (BFN 2019). Ebenso befinden sich im UR keine für diese Art 

geeigneten Lebensräume. Ein Vorkommen und somit eine Betrof-

fenheit der Art durch das Vorhaben wird demnach ausgeschlos-

sen. 

Asiatische Keil-
jungfer 

Gomphus fla-
vipes 

unzureichend k.
A. 

* - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht 

vor (BFN 2019). Zudem befinden sich keine potenziellen Lebens-

räume in Form von strömungsberuhigten Abschnitten und Zonen 

von Flüssen im UR. Ein Vorkommen und eine Betroffenheit der Art 

durch das Vorhaben kann demnach ausgeschlossen werden. 
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Dt. Artname Wiss. Artname EHZ M-V 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Weichtiere 

Zierliche Teller-
schnecke 

Anisus vorticu-
lus 

unzureichend 1 1 - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht 

vor (BFN 2019). Von einer Betrachtungsrelevanz kann zudem ab-

gesehen werden, da der UR keine passenden Habitatstrukturen 

aufweist. Die Art präferiert pflanzenreiche, klare und durchsonnte 

Stillgewässer und Gräben (GLÖER & GROH 2007, TERRIER et al. 

2006).  

Gemeine Fluss-
muschel, Bach-
muschel 

Unio crassus schlecht 1 1 - - - Ein Vorkommen ist laut BFN 2019 auszuschließen, da ihre aktuel-

len Hauptvorkommen in Süddeutschland sowie im westlichen 

Norddeutschland vorkommen und sich im UR keine Lebensräume 

dieser Art befinden, da keine Fließgewässer, Bäche oder dauer-

hafte Gewässer im UR vorhanden sind. Ein Vorkommen der Art 

wird somit ausgeschlossen und die Art nicht weiter betrachtet. 
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Dt. Artname Wiss. Artname EHZ M-V 
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 Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu 

den wesentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden 
Wirk-faktoren 

Fische 

Baltischer Stör Acipenser sturio schlecht 0 0 - - - Die Art wird im UR ausgeschlossen. Laut dem Nationalem FFH-

Bericht 2019 kommt die Art aktuell ausschließlich als eine sich re-

produzierende Population in der französischen Gironde vor. 

Erläuterungen zu Tabelle 3:  

Kategorien der Roten Liste 

* ungefährdet 

0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

V Arten der Vorwarnliste  

R extrem selten mit geografischer Restriktion  

G Gefährdung unbekannten Ausmaßes 

D Daten unzureichend  

N Neozoen/ Neophyten 

k.A. keine Angabe möglich, da entweder Art erst kürzlich (wieder) entdeckt oder (noch) kein aktueller RL-Status für diese Art vorhanden 

EHZ:        LUNG MV (2012): Erhaltungszustand für FFH-Arten in M-V 

RL MV: LUNG MV (2015): Liste der in Deutschland besonders und streng geschützten heimischen Tier- und Pflanzenarten (ohne Vögel). Stand: 22. Juli 2015. 

RL D: MEINIG et al. 2020, JUNGBLUTH et al. 2011, KÜHNEL et al. 2009, METZING et al. 2018, REINHARDT & BOLZ 2011, SPITZENBERG et al. 2016, GEISER 1998, OTT et al. 2015) 

Verbreitung: BFN 2019a: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie - Nationaler FFH-Bericht 2019
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3.3.2 Europäische Vogelarten 

In der nachfolgenden Tabelle 4 sind die für das Vorhaben betrachtungsrelevanten Vo-

gelarten aufgelistet.  

Dabei handelt es sich um im UR vorkommende Brutvogelarten. Das Plangebiet selbst 

stellt kein bedeutsames Rastgebiet für wandernde Wasservogelarten dar (LUNG M-V 

2022b). Unmittelbar an das Plangebiet angrenzend befinden sich Rastflächen (Acker-

flächen) für wandernde Wasservogelarten mit mittlerer bis hoher Bedeutung als Nah-

rungs- und Ruhegebiet (ebd.). Eine Beeinträchtigung der rastenden Vögel durch das 

Bauvorhaben (maßgeblich Störungen bzw. Emissionen während der Bauzeit) wird je-

doch ausgeschlossen, da die Rastflächen rings um den UR eine große Ausdehnung 

besitzen und die Rastvogelarten aufgrund der geringen räumlichen Fixierung temporär 

in Bereiche außerhalb der Stördistanzen ausweichen können. Somit werden die Rast-

vogelarten nicht weiter betrachtet. 
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Tabelle 4: Im UR potenziell anwesende Brutvogelarten mit Angaben zum Schutz- und Gefährdungsstatus, Brutzeit, Brutvogelstatus sowie der Einschätzung, ob 

die jeweilige Art vom Vorhaben beeinträchtigt werden könnte 

Dt. Artname Wiss. Artname Gilde 
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Aaskrähe (Nebel-/ 
Rabenkrähe) 

Corvus cornix/ C. corone Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 M 02 – E 08 Ja 

Amsel Turdus merula Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 A 02 – E 08 Ja 

Bachstelze Motacilla alba Halboffenlandschaft * * 
     [2] 3 A 04 – M 08 Ja 

Blaumeise Cyanistes caeruleus Wälder und Gehölze * * 
     [2] 2 M 03 – A 08 Ja 

Bluthänfling Carduelis cannabina Halboffenlandschaft V 3 
    x [1] 1 A 04 – A 09 Ja 

Buchfink Fringilla coelebs Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 A 04 – E 08 Ja 

Braunkehlchen 
 
Saxicola rubetra 
 

 

Halboffenlandschaft 
 

3 2 
 

   x [1] 1 

 

A 04 – E 08 
 

Nein 

Dorngrasmücke Sylvia communis Halboffenlandschaft * * 
     [1] 1 E 04 – E 08 Ja 

Elster Pica pica Wälder und Gehölze * * 
     [2] 1 A 01 – M 09 Ja 

Feldlerche Alauda arvensis Offenlandschaft 3 3 
    x [1] 1 A 03 – M 08 Nein 

Feldschwirl Locustella naevia Halboffenlandschaft 2 2 
    x [1] 1 E 04 – A 08 Ja 
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Dt. Artname Wiss. Artname Gilde 
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Feldsperling Passer montanus Halboffenlandschaft 3 V 
    x [2] 2 A 03 – A 09 Ja 

Fitis Phylloscopus trochilus Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 A 04 – E 08 Ja 

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla Wälder und Gehölze * * 
     [2] 3 E 03 – A 08 Ja 

Gartengrasmücke Sylvia borin Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 E 04 – E 08 Ja 

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Wälder und Gehölze * V 
    x [2] 3 M 04 – E 08 Ja 

Gelbspötter Hippolais icterina Halboffenlandschaft * * 
     [1] 1 A 05 – M 08 Ja 

Gimpel Pyrrhula pyrrhula Wälder und Gehölze 3 * 
    x [1] 1 A 04 – A 08 Ja 

Goldammer Emberiza citrinella Halboffenlandschaft V V 
    x [1] 1 E 03 – E 08 Ja 

Grauammer Emberiza calandra Halboffenlandschaft V V 
 

x  > 
40% 

x [1] 1 A 03 – E 08 Ja 

Grünfink Carduelis chloris Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 A 04 – M 09 Ja 

Heckenbraunelle Prunella modularis Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 A 04 – A 09 Ja 

Jagdfasan Phasianus colchicus Halboffenlandschaft N N 
         Ja 

Klappergrasmücke Sylvia curruca Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 M 04 – M 08 Ja 
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Dt. Artname Wiss. Artname Gilde 
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Kleiber Sitta europaea Wälder und Gehölze * * 
     [2] 3 A 03 – A 08 Ja 

Kohlmeise Parus major Wälder und Gehölze * * 
     [2] 2 M 03 – A 08 Ja 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 E 03 – A 09 Ja 

Nachtigall Luscinia megarhynchos Wälder und Gehölze * * 
 

    [1] 1 M 04 – M 08 Ja 

Neuntöter Lanius collurio Halboffenlandschaft V * x    x [4] 3 E 04 – E 08 Ja 

Ringeltaube Columba palumbus Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 E 02 -  E 11 Ja 

Rohrammer Emberiza schoeniculus Offenlandschaft V * 
    x [1] 1 A 04 – E 08 Nein 

Rotkehlchen Erithacus rubecula Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 E 03 – A 09 Ja 

Schwanzmeise Aegithalos caudatus Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 A 03 – M 08 Ja 

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Offenlandschaft * * 
 

    [1] 1 A 03 – E 10 Nein 

Singdrossel Turdus philomelos Wälder und Gehölze * * 
 

    [1] 1 M 03 – A 09 Ja 

Sprosser Luscinia luscinia Halboffenlandschaft * V 
 

  
> 

60% 
x [1] 1 A 05 – A 08 Ja 

Star Sturnus vulgaris Wälder und Gehölze * 3 
 

   x [2] 2 E 02 – A 08 Ja 
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Dt. Artname Wiss. Artname Gilde 
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Stieglitz Carduelis carduelis Halboffenlandschaft * * 
 

    [1] 1 A 04 – A 09 Ja 

Sumpfmeise Parus palustris Wälder und Gehölze * * 
 

    [1] 1 A 04 – A 08 Ja 

Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris Offenlandschaft * * 
 

    [1] 1 A 05 – A 09 Ja 

Wacholderdrossel Turdus pilaris Wälder und Gehölze * * 
 

    [1, 3] 1 A 04 – M 08 Ja 

Wachtel Coturnix coturnix Offenlandschaft * V 
    x [1] 1 E 04 – A 10 Nein 

Wiesenpieper Anthus pratensis Offenlandschaft 2 2 
   

>40
% 

x [4] 3 A 04 – M 08 Ja 

Wiesenschafstelze Motacilla flava Offenlandschaft V * 
    x [1] 1 M 04 – E 08 Nein 

Zaunkönig Troglodytes troglodytes Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 E 03 – A 08 Ja 

Zilpzalp Phylloscopus collybita Wälder und Gehölze * * 
     [1] 1 A 04 – M 08 Ja 

Erläuterungen zu Tabelle 4 

Kategorien der Roten Liste Brutvögel  

* ungefährdet 

0 ausgestorben oder verschollen  

1 vom Aussterben bedroht  

2 stark gefährdet  

3 gefährdet   

R extrem selten mit geographischer Restriktion  

V Arten der Vorwarnliste  

N Neozoon  

 

Rote Liste M-V: VÖKLER et al. (2014) 
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Rote Liste D: RYSLAVY et al. (2020) 

§§ BArtSchV: streng geschützte Art nach Anlage 1, Spalte 3 BArtSchV 

§§ BNatSchG: streng geschützte Art im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

 

Als Fortpflanzungsstätte geschützt nach LUNG MV (2016):  

[1] – Nest oder Nistplatz  

[2] = System mehrerer i.d.R. jährlich abwechselnd genutzter Nester/ Nistplätze; Be-

einträchtigungen eines oder mehrerer Einzelnester außerhalb der Brutzeit führt nicht 

zur Beeinträchtigung der Fortpflanzungsstätte  

[3] = i.d.R. Brutkolonie oder im Zusammenhang mit Kolonien anderer Arten; Beschä-

digung oder Zerstörung einer geringen Anzahl von Einzelnestern der Kolonie 

(< 10 %) außerhalb der Brutzeit führt i.d.R. zu keiner Beeinträchtigung der Fortpflan-

zungsstätte  

[4] = Nest und Brutrevier 

Schutz der Fortpflanzungsstätte erlischt nach LUNG MV (2016):  

1 = nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode  

2 = mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstätte  

3 = mit der Aufgabe des Reviers (Abwesenheit für 1 – 3 Brutperioden) 

Brutzeit nach LUNG M-V (2016): A = 1. Dekade, M = 2. Dekade, E = 3. Dekade, 01 – 

12 = Kalendermonat
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3.3.3 Weitere Arten 

Die im UR erfassten zusätzlichen wertgebenden Arten werden in Tabelle 5 aufgelistet.
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Tabelle 5: Im UR potenziell vorkommende besonders geschützte, wertgebende Arten mit Angaben zum Schutz- und Gefährdungsstatus, dem kurzfristigen 
Bestandstrend für M-V sowie der Einschätzung, ob die jeweilige Art vom Vorhaben beeinträchtigt werden könnte 

Dt. Artname Wiss. Artname 
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Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu den we-
sentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden Wirkfaktoren 

Erdkröte  Bufo bufo 3 * x x 

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands 
(DGHT E.V. 2018) und aufgrund der breit gefächerten Lebensraumansprüche 
ist ein Vorkommen der Art in den Gräben, Söllen, Wäldern und auf den Wie-
sen der näheren und weiteren Umgebung des URs potenziell möglich. Die 
Wanderdistanzen der Art können bis zu mehreren Kilometern betragen 
(BRUNKEN 2004), daher ist ein Vorkommen während der Wanderungszeit 
möglich. Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 

Grasfrosch Rana temporaria 3 * x x 

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands 
(DGHT E.V. 2018) und aufgrund der breit gefächerten Lebensraumansprüche 
ist ein Vorkommen der Art in den Gräben, Söllen, Wäldern und auf den Wie-
sen der näheren und weiteren Umgebung des URs potenziell möglich. Die 
Wanderdistanzen der Art können bis zu zehn Kilometern betragen (BRUN-
KEN 2004), daher ist ein Vorkommen während der Wanderungszeit möglich. 
Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 

Teichmolch Lissotriton vulgaris 3 * x x 

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands 
(DGHT E.V. 2018) und ist ein Vorkommen der Art im UR möglich. Er besiedelt 
temporäre Kleingewässer wie Sölle oder Wagenspurrinnen und Saumhabitate 
von Wäldern sowie Trockenstandorte und Gebüschstreifen. Auch wenn die 
Wanderdistanz der Art nur bis zu wenige hundert Meter betragen kann 
(BRUNKEN 2004), ist ein sporadisches Vorkommen während der Wande-
rungszeit möglich. 
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Erläuterung zu den Ausschlussgründen für die Art/ Erläuterung zu den we-
sentlichen Empfindlichkeiten gegenüber den zu erwartenden Wirkfaktoren 

Wasser-, Teich-
frosch  

Pelophylax kl. escu-
lentus (Syn. Rana kl. 
esculenta) 

2/3 * x x 

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands 
(DGHT E.V. 2018) und ist ein Vorkommen der Art im UR möglich. Er besiedelt 
unterschiedlichste Habitattypen wie Teiche, Moore, Gräben sowie Wiesen- 
und Waldgebiete. Da die Wanderdistanzen der Art bis zu zwei Kilometer be-
tragen (BRUNKEN 2004), ist ein sporadisches Vorkommen während der Wan-
derungszeit möglich. Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 

Blindschleiche Anguis fragilis 3 * x x 

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands 
(DGHT E.V. 2018) und aufgrund der Lebensraumansprüche ist ein Vorkom-
men in den Randbereichen, Graben- und Gehölzstrukturen des URs potenzi-
ell möglich. Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 4. 

Waldeidechse  Zootoca vivipara 3 * x x 

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands 
(DGHT E.V. 2018) und aufgrund der Lebensraumansprüche ist ein Vorkom-
men in den Randbereichen, Graben- und Gehölzstrukturen sowie auf den 
Wiesen des URs potenziell möglich. Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 
4. 

Ringelnatter Natrix natrix 3  V x x 

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands 
(DGHT E.V. 2018) und aufgrund der Lebensraumansprüche ist ein Vorkom-
men in den Randbereichen, Graben- und Gehölzstrukturen sowie auf den 
Wiesen des URs potenziell möglich. Eine nähere Betrachtung erfolgt in Kap. 
4. 
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Erläuterungen zu Tabelle 5 : 

Kategorien der Roten Liste

* ungefährdet 

0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

V Arten der Vorwarnliste  

R extrem selten mit geografischer Restriktion  

G Gefährdung unbekannten Ausmaßes 

D Daten unzureichend  

N Neozoen/ Neophyten 

k.A. keine Angabe möglich, da entweder Art erst kürzlich (wieder) entdeckt 

oder (noch) 

keine RL für diese Artengruppe vorhanden
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4 Darstellung der Bestände, Betroffenheiten sowie Prüfung der 

Verbotstatbestände 

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL und weitere Arten 

4.1.1 Fledermäuse 

Potentialabschätzung 

 Es wurden keine systematischen Erfassungen von Fledermäusen durchgeführt. Die 

Bewertung der Betroffenheit von Fledermäusen durch das Vorhaben erfolgte anhand 

einer Begehung am 13.07.2022 zur Ermittlung des Lebensraumpotenzials. Die poten-

ziell im Untersuchungsraum (UR) vorkommenden Fledermausarten wurden anhand 

von aktuellen Vorkommens- und Verbreitungskarten (BFN, 2019) ermittelt und sind in 

Tabelle 6 aufgelistet.  

 

Im Untersuchungsraum können potenziell elf Fledermausarten vorkommen (Tabelle 

6). Die im UR vorhandenen Gehölzstrukturen stellen potenzielle kleinräumige Jagdle-

bensräume dar und können Fledermäusen als Orientierungs- bzw. Leitstrukturen die-

nen. Während der Begehung wurden für Fledermäuse geeignete Quartierstrukturen an 

Bäumen festgestellt. Eine endoskopische Kontrolle der Quartierstrukturen auf Besatz 

oder Nutzungsspuren hat nicht stattgefunden hat.  

Die Gehölstrukturen im UR befindet sich 200 m nördlich der Siedlung Prangendorf und 

600 m südlich des Waldgebietes Bauerntannen und können daher als Verbindungs-

korridor für siedlungsbewohnende Arten, die Waldgebiete als Jagdhabitate nutzen, 

fungieren. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Vorhabenfläche zumindest 

sporadisch von typischen waldbewohnenden Fledermausarten (z.B. Rauhautfleder-

maus (Pipistrellus nathusii) oder Braunes Langohr (Plecotus auritus)) zur Jagd genutzt 

wird. Ein regelmäßiges Vorkommen von jagenden siedlungsbewohnenden Fleder-

mausarten wie z.B. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) oder Breitflügelfleder-

maus (Eptesicus serotinus) ist aufgrund der Nähe zu der Siedlung Prangendorf zu er-

warten. 
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Tabelle 6: Potenziell vorkommende Fledermaus-Arten im UR nach Schutzstatus 

deutscher Name 
wissenschaftlicher 
Name 

RL D RL MV EHZ MV 

Mopsfledermaus  Barbastella barbastel-

lus  

2 1 unzureichend 

Braunes Langohr  Plecotus auritus  4 4 günstig 

Breitflügelfledermaus  Eptesicus serotinus  3 3 unzureichend 

Abendsegler  Nyctalus noctula  V 3 unzureichend 

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 1 unzureichend 

Zwergfledermaus  Pipistrellus pipistrellus  * 4 günstig 

Mückenfledermaus  Pipistrellus pygmaeus  * k.A. günstig 

Rauhautfledermaus  Pipistrellus nathusii  * 4 unzureichend 

Wasserfledermaus  Myotis daubentonii  * 4 günstig 

Großes Mausohr  Myotis myotis  * 2 unzureichend 

Fransenfledermaus Myotis nattereri  * 3 günstig 

 
RL D  Rote Liste Deutschland und   
RL MV Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern  

0 ausgestorben oder verschollen G Gefährdung unbekannten Ausmaßes  
 1 vom Aussterben bedroht  So Sonstige Angaben  
 2 stark gefährdet   V Vorwarnliste  
 3 gefährdet    D Daten unzureichend  

4 potentiell gefährdet   k.A. keine Angaben möglich  
  

EHZ Erhaltungszustand (Quelle BfN 2019: Ergebnisse nationaler FFH-Bericht 2019, Erhaltungszustände und Gesamtt-
rends der Arten in der kontinentalen biogeografischen Region) 

Quelle:  Rote Liste M-V: LABES et al. (2014) 
 Rote Liste D: MEINIG et al. (2020) 

 

Quartierstrukturen 

Für Fledermäuse relevante Quartierstrukturen befinden sich am nördlichen Rand des 

Geltungsbereiches entlang einer Baumreihe bestehend aus Pappeln (Abbildung 3) 

und an einem Kirschbaum, der im Osten an das UR grenzt (Abbildung 5). Im Rahmen 

der Begehung wurden Höhlen durch Astabbrüche oder Fäulnis sowie Rindentaschen 

nachgewiesen, die im Frühjahr und Sommer als Sommer- bzw. Zwischenquartier die-

nen können (Abbildung 4, Abbildung 6, Abbildung 7 Baumhöhle 1 und 2). Auf einen 

direkten Besatz von Fledermäusen oder Nutzungsspuren in Form von Verfärbungen, 

Urin oder Kot wurde nicht kontrolliert. 

Südlich des URs befindet sich in ca. 200 m Entfernung ein älterer Baumbestand aus 

Pappeln und Eichen mit einer durchschnittlichen Höhe von etwa 18-20 m, der ein ho-
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hes Potenzial für Quartierstrukturen für Fledermäuse darstellt. Der Baumbestand be-

findet sich außerhalb des URs, dennoch ist davon auszugehen, dass Fledermäuse, 

die dort ihr Quartier haben, die angrenzenden Gehölze als Jagd- und Leitlinien nutzen 

(Abbildung 7, grüne Fläche).  

 

 
Abbildung 3: Baumreihe mit potenziellen Quartierstrukturen für Fledermäuse (13.07.2022) 



AFB für den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 „Biogasanlage Prangendorf“ 

 

47 
 

 
Abbildung 4: Höhlung als potenzielle Quartierstruktur für Fledermäuse (13.07.2022) 

 
Abbildung 5: Habitatbaum (Kirschbaum) am östlichen UR angrenzend (13.07.2022) 
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Abbildung 6: Baumhöhlung als geeignetes Fledermausquartier (13.07.2022) 

 

Leit- und Jagdstrukturen 

Im Untersuchungsgebiet sind für Fledermäuse geeignete Jagdstrukturen, sowie Ori-

entierungs- bzw. Leitstrukturen vorhanden. Insgesamt sind die Gehölzstrukturen aus 

Pappeln, Schwarzerlen, Holunder und Sträuchern vielfältig und zeigen verschiedene 

Vertikalstrukturen die sich als Leit- und Jagdstrukturen für unterschiedliche Fleder-

mausarten eignen.  

Das Feldgehölz entlang des Grabens stellt eine Leitstruktur zum im Norden gelegenen 

Wald und eine Jagdstruktur dar. Gebäudebewohnende Fledermäuse aus der Siedlung 

könnten Leitstrukturen nutzen, um in ihr Jagdgebiet, bspw. in den nördlich oder west-

lich gelegenen Wald zu gelangen. 
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Die übrigen Offenlandflächen, meist Ackerflächen, weisen kein direktes Potenzial für 

Fledermäuse auf. Allerdings gibt es Arten, wie beispielsweise das Große Mausohr, die 

zeitweise über abgeernteten Feldern jagen (LANDESBETRIEB MOBILITÄT RHEINLAND‐

PFALZ 2011). Die Übergänge von Ackerflächen zu Gehölzbeständen oder auch Einzel-

bäumen stellen Randstrukturen dar, die für Fledermäuse wertgebend sind, da sich Fle-

dermäuse bei Jagd- und Transferflügen entlang von linearen Strukturen bewegen. 

Eine Ausnahme gilt für den Großen Abendsegler (Nyctalus noctula), der relativ oppor-

tunistisch auch offene Lebensräume, die einen hindernisfreien Flug ermöglichen, als 

Jagdgebiet nutzt. In großen Höhen jagt diese Art auch über großen Agrarflächen (LA-

NUV NRW). 

 

Abbildung 7: Potenzialabschätzung Fledermäuse. 

 

Betriebsbedingt kann es zu Störungen (dauerhafte Veränderungen) durch die Beleuch-

tung der Gebäude und Außenanlagen kommen. Diese Veränderungen in der gewohn-

ten Umgebung können tendenziell eine gewisse Scheuch- und Störwirkung in Quartie-

ren verursachen und degradierend auf die Leitstrukturen und Jagdhabitate wirken 

(FÖA LANDSCHAFTSPLANUNG 2009). Art und Ausmaß der Lichtwirkung sind dabei art- 
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bzw. artengruppenspezifisch (BRINKMANN et al. 2012) und abhängig von der Intensität 

und Dimension der Beleuchtung. Zu den besonders lichtsensiblen Fledermausarten 

(VOIGT et al. 2018) im UR, gehören alle potenziell vorkommenden Arten der Gattung 

Myotis sowie das Braune Langohr, die Mopsfledermaus und die Breitflügelfledermaus. 

Bei diesen Arten (-gruppen) kann intensives Licht dazu führen, dass beleuchtete Ha-

bitate gemieden und somit weniger genutzt werden. Infolgedessen können Jagdge-

biete verlegt und Flugstraßen sowie die ggf. damit verbundenen Quartiere aufgegeben 

werden. Bei temporären Ereignissen werden die Habitate allerdings einige Zeit nach 

Beendigung der Beleuchtung wieder wie zuvor genutzt. Die Störung durch Beleuch-

tung kann im Einzelfall jedoch zu einer erheblichen Beeinträchtigung der lokalen Fle-

dermauskolonien führen. Konkrete Richtwerte in Form einer Erheblichkeitsschwelle 

sind für die verschiedenen Fledermausarten bisher nicht bekannt (BFN 2020b), was im 

Zuge der Bewertung zu einer gewissen Prognoseunsicherheit führt. Als wesentliche 

Größen für die Beurteilung der Funktionsminderung können die absolute und die rela-

tive Dimension des Habitatverlustes sowie die Qualität der Funktionsminderung her-

angezogen werden. Für die Beurteilung der Erheblichkeit ist zudem die funktionale Be-

deutung der einzelnen betroffenen Flächen/Teilhabitate als auch die zeitliche Dimen-

sion der Beeinträchtigung (Zeitpunkt, Häufigkeit und Dauer) wichtig. 

Außerdem kann intensiver baubedingter Lärm in der Nähe von Quartieren von schall-

empfindlichen Arten wie dem Mausohr und dem Braunen Langohr ein Meideverhalten 

auslösen, das zumindest zu einer temporären Aufgabe des Quartiers führt. Die Aus-

wirkungen von Erschütterungen auf Quartiere sind abhängig von der Intensität sowie 

der Distanz zwischen Quelle und Empfänger (HAENSEL & THOMAS 2006) und können 

ebenfalls zu einem Verlassen des Quartiers führen (ebd. 2009).  

 

Tötungsverbot: 

Relevante Gehölzstrukturen mit Quartierpotenzial für Fledermäuse werden erhalten 

(004_V). Das Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 kann somit 

ausgeschlossen werden. 

Niederschlagsabflüsse, die nicht innerhalb der Umwallung versickern können, werden 

zur Behandlung in einen abgedichteten Retentionsbodenfilter geleitet. Somit wird ver-

hindert, dass im UR vorkommende Fledermäuse ggf. schadstoffbelastetes Wasser 

trinken und infolgedessen sterben. Das gefilterte Wasser wird zunächst in ein nicht 

abgedichtetes Versickerungsbecken geleitet und von dort aus in einen Graben. Das 

Versickerungsbecken stellt ein neues potentielles Jagdhabitat für die Fledermäuse 

dar, führt somit also zur Lebensraumaufwertung. Ebenso verbessert sich das Potenzial 
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des Grabens und der sich südlich daran anschließenden Senke als Jagd- und Nah-

rungshabitat. 

 

Störungsverbot: 

Baubedingte Beeinträchtigungen der Tiere durch Störungen in Form von Licht- oder 

Lärmemission sind möglich. Um eine Störung der Fledermäuse zu vermeiden, werden 

die Arbeiten auf die Tageszeit beschränkt und dürfen nicht in der Zeit von 1 Stunde vor 

Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang durchgeführt werden (007_V).  

Baubedingte erhebliche bzw. nachhaltige Beeinträchtigungen der Tiere durch Störun-

gen in Form von Erschütterungen im Bereich der potenziellen Sommerquartiere sind 

nicht zu erwarten, da baumbewohnende und auch gebäudebewohnende Fledermaus-

arten häufig ihre im Verbund stehenden Quartiere wechseln (SIMON et al. 2004, 

MESCHEDE & HELLER 2002) und somit davon ausgegangen werden kann, dass die Tiere 

auch auf andere Quartiere ausweichen können, ohne hierdurch erheblich beeinträch-

tigt zu werden.  

Von den insgesamt elf potenziell vorkommenden Arten, zählen acht zu den strukturge-

bundenen Arten, wobei sich die Intensität der Bindung an die Gehölzstrukturen noch-

mals zwischen diesen Arten unterscheidet (BRINKMANN et al. 2012). Zu den bedingt 

strukturgebundenen Arten zählen unter anderem, die Breitflügelfledermaus, Zwergfle-

dermaus, Mückenfledermaus und die Rauhautfledermaus. Diese Arten fliegen wäh-

rend der Jagd und/ oder Transferflüge zwischen Teilhabitaten gerne entlang von Struk-

turen wie Waldrändern, Baumreihen und Hecken. Allerdings überfliegen diese Arten 

auch offene Flächen. Die Myotis-Arten, das Braune Langohr und die Mopsfledermaus 

hingegen fliegen während der Jagd- und Transferflüge fast immer in der Nähe der Ve-

getation. Relevante Gehölzstrukturen mit Quartierpotenzial für Fledermäuse werden 

erhalten (004_V). 

Der Verlust von ungestörten Jagdhabitaten und Leitstrukturen aufgrund der durch die 

Beleuchtung der Außenbereiche und der Gebäude zu erwartenden Lichtemissionen, 

kann zu einer erheblichen Störung (Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustan-

des) der lokalen Fledermauspopulationen führen. Um das Eintreten des Verbotstatbe-

stands der Störung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszuschließen, ist eine fleder-

mausfreundlichen Beleuchtung der Gebäude und Außenbereiche (008_V) zu gewähr-

leisten. 
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Schädigungsverbot von Lebensstätten: 

Im UR wurden Bäume mit Höhlen und Rindentaschen erfasst, die ein Quartierpotenzial 

für Fledermäuse aufweisen. Diese werden erhalten (004_V). Somit kann ein Eintreten 

des Verbotstatbestands der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten nach 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.  

 

4.1.2 Amphibien 

Potenzialabschätzung 

Es wurden keine systematischen Erfassungen von Amphibien durchgeführt. Vorkom-

men von Amphibien werden anhand der Datenbankabfragen der Landesdatenbank 

Amphibien und Reptilien M-V (NABU) und der Verbreitungskarten der DGHT (2019) 

und einer Potenzialanalyse betrachtet.  

Amphibien suchen zur Fortpflanzung im Frühjahr je nach Witterung und Art ab Ende 

Februar ihre aquatischen Sommerlebensräume auf, verbleiben bis Juli und wandern 

bis in den Spätherbst hinein von dort zurück zu ihren terrestrischen Landlebensräumen 

und Winterquartieren (BRUNKEN 2004). Einige Arten, wie Molche verbleiben in ihren 

Laichgewässern oder bewegen sich nur kleinräumig an Land (ebd.). Der UR ist von 

Norden nach Süden von einem Graben durchzogen, welcher in einer Senke endet. 

Zum Zeitpunkt der Begehung waren diese Strukturen nicht wasserführend (s. Abbil-

dung 8). Einige Arten wie z.B. Kreuz- und Wechselkröten bevorzugen kurzfristig was-

serführende, flache Gewässer wie Pfützen und Wagenspuren. Die meisten Arten kom-

men in permanenten Gewässern vor. Im Süden des URs befindet sich ein von Bäumen 

und Sträuchern umstandener permanent wasserführender Tümpel und ein kleineres 

Wasserreservoir. Aufgrund der abwechslungsreichen Ausstattung der Randbereiche 

des URs aus Grünland, Wegen, temporären Gewässern, Gehölzen und anderen Ver-

steckstrukturen wie Steinaufschüttungen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass 

Amphibien den UR als Wanderkorridor nutzen.  
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Abbildung 8: trocken gefallene Senke am Ende des Grabens im Süden des UR (Blick Richtung Nordos-
ten, Foto vom 13.07.2022) 

Für die Datenbankabfragen werden jüngste Nachweise von 2000 bis 2018 berücksich-

tigt (spätere Funde liegen nicht vor). 

Der Nördliche Kammmolch (Triturus cristatus) bevorzugt ein großes Spektrum an 

Laichgewässern (KRAPPE ET AL. 2010). Neben temporären Gewässern, wie natürliche 

Kleinseen, werden auch permanente und künstlich angelegte Gewässer wie Teiche 

aufgesucht (ebd.). Häufig liegen die Laichgewässer zwischen landwirtschaftlichen Flä-

chen (KRAPPE ET AL. 2010). Als Landlebensräume werden u.a. Nadel-, Laub- und Laub-

mischwälder, Felder, Wiesen und Erdaufschlüsse genannt (ebd.). Die Wanderungen 

zwischen den Wasser- und Landlebensräumen können 500 - 1000 m betragen (S. Ta-

belle 8). Nachweise des Kammmolches wurden laut DGHT-Atlas nur in den umliegen-

den Messtischblättern gemacht. Ein Vorkommen des Kammmolches im permanenten 

Gewässer südlich des URs oder auf seiner Wanderung zu Winterquartieren durch das 

UR kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Betroffenheit dieser Art durch das Bau-

vorhaben ist möglich.  

Der Teichmolch (Lissotriton vulgaris) besiedelt ebenfalls unterschiedliche Lebens-

räume (GLANDT 2010). Neben stehenden werden auch leicht fließende Gewässer auf-

gesucht, z.B. Tümpel, Teiche und Seeuferbereiche (ebd.). Die Art wandert nur wenige 
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hundert Meter (S. Tabelle 8). Der DGHT-Atlas zeigt Nachweise des Teichmolches im 

Messtischblatt des UR. Wenn davon ausgegangen wird, dass die Gräben und die 

Senke im Frühjahr Wasser führen, kann ein Vorkommen dieser Art im UR nicht aus-

geschlossen werden. Geeignete Landlebensräume und Versteckstrukturen wie Erd-

höhlen, Gebüsche und Haufwerke aus Schutt und Steinen liegen ebenfalls im UR, so-

dass eine Beeinträchtigung durch das Bauvorhaben nicht ausgeschlossen werden 

kann.   

Die drei Arten des Grünfrosch-Komplexes Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax les-

sonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und Teichfrosch (Pelophylax esculentus) 

nutzen ein sehr breites Spektrum an Fortpflanzungsgewässern. Ihnen ist gemeinsam, 

dass sie langsam fließende breite Gräben und unterschiedlich große Stillgewässer mit 

naturnahen Uferbereichen aufsuchen (GLANDT 2010). Offene oder halboffene, sonnen-

exponierte Lagen sind dabei wichtig. Zur Überwinterung verbleibt der Teichfrosch auch 

im Schlamm auf dem Grund eines Gewässers oder sucht wie die anderen beiden Arten 

frostsichere Höhlen von Kleinsäugern oder baumbestandene Gebiete wie Waldab-

schnitte u.ä. auf (ebd.). Ein Vorkommen dieser Arten im südlichen Bereich des URs, 

wo das permanente Gewässer innerhalb der Gehölze liegt, kann somit nicht gänzlich 

ausgeschlossen werden. Sofern die Senke, welche südlich an das UR angrenzt, Was-

ser führt, ist ein Vorkommen ebenfalls wahrscheinlich. Ein Vorkommen entlang des 

Grabens mittig im UR wird als sehr unwahrscheinlich angenommen, da dieser sehr 

stark beschattet wird.  

Der DGHT (2019) zeigt Nachweise des Moorfrosches (Rana arvalis) im Messtischblatt 

des URs an. Er lebt u.a. in feuchtem Grünland, Heidegebieten, am Rande von Hoch-

mooren und lichten Kiefernwäldern mit krautigem Unterwuchs (BAST & WACHLIN 

2010a). Ihre Laichgewässer sind u.a. Altarme und Tümpel in Flussauen, Gräben und 

Grünlandtümpel (ebd.). Die Art wandert zwischen Land und Wasser bis zu einem km 

(S. Tabelle 8). Ein Vorkommen dieser Art im UR entlang des Grabens mittig im UR und 

in der Senke (sofern sie Wasser führt) im Süden des UR kann nicht ausgeschlossen 

werden. Eine Nutzung des UR als Wanderkorridor ist ebenfalls anzunehmen.  

Der Grasfrosch (Rana temporaria) ist ebenfalls im DGHT-Atlas (2019) im Messtisch-

blatt des UR verzeichnet. Diese Art bevorzugt schattige und kühl-feuchte Bereiche auf 

z.b. Wiesen und grasigen Böschungen entlang von Gräben, Gebüschen und ähnlichen 

Lebensräumen wie sie im UR vorkommen (GLANDT 2010). Zur Fortpflanzung werden 

unterschiedlichste stehende Gewässer, aber auch leicht fließende Gräben, Verlan-

dungsbereiche von Teichen und Seen sowie Gärten aufgesucht (ebd.). Ein Vorkom-

men dieser Art im Graben bzw. die Nutzung des URs als Wanderkorridor kann nicht 

ausgeschlossen werden.  
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In allen angrenzenden Messtischblättern wird der Europäische Laubfrosch (Hyla arbo-

rea) im DGHT-Atlas (2019) geführt. Diese Art bevorzugt besonnte, stark verkrautete 

Gewässer oder verlandete Uferzonen von Seen mit angrenzenden Gebüschen oder 

Stauden (BAST & WACHLIN 2010b). Terrestrische Lebensräume sind Wiesen, Weiden 

und Uferzonen mit Stauden, Gebüschen, Gehölzen, Hauptsache strukturreich (ebd.). 

Aufgrund des permanenten Gewässers in unmittelbarer Nähe südöstlich und der 

Wiese innerhalb des UR kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Laubfrosch vor-

kommt oder das UR als Wanderkorridor nutzt.  

Die Erdkröte (Bufo bufo) kommt nahezu flächendeckend in M-V vor (DGHT 2019). Sie 

wandert mehrere km und besiedelt unterschiedlichste Gewässer (BRUNKEN 2004). 

Winterquartiere in Form von Stein- und Holzhaufen und ehemalige Nagerbauten oder 

Gehölze findet sie im UR ebenfalls. Ein Vorkommen dieser Art kann nicht ausgeschlos-

sen werden. 

Die Verbreitungskarten der DGHT (2019) zeigen Nachweise der Knoblauchkröte 

(Pelobates fuscus). Sie besiedelt offene, leicht grabbare Landschaften wie Dünen und 

Deiche in Küstengebieten, aber auch bestellte Äcker für z.B. Kartoffeln, Mais, Spargel 

oder Gärten (BAST & WACHLIN 2010c). Wiesen und Weiden oder Sekundärlebens-

räume wie Industriebrachen oder Truppenübungsplätze werden ebenfalls aufgesucht 

(ebd.). Knoblauchkröten wandern 500 – 800 m (S. Tabelle 8). Es werden Laichgewässer 

aufgesucht, die meist Kleingewässer mit vertikaler Vegetation sind, um Laichschnüre 

befestigen zu können (BAST & WACHLIN 2010c). Ein Vorkommen der Knoblauchkröte 

im UR kann aufgrund der Äcker und ggf. temporär wasserführenden Senke nicht aus-

geschlossen werden.  

Rotbauchunken (Bombina bombina) kommen häufig mit anderen Arten wie der Erd-

kröte, Knoblauchkröte, Gras-, Laub-, Moor-, Teichfrosch und Teich- und Kammmolch 

vor. Sie besiedelt stehende, sich schnell erwärmende Kleingewässer mit sub- und 

emersem Makrophytenbestand (LUNG 2022). Es handelt sich häufig um temporäre 

Gewässer in Agrarlandschaften, die über den Sommer austrocknen können (ebd.). Es 

kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Art in der Senke im Süden des UR 

vorkommt, sofern diese Wasser führend ist. Die Art kann somit während der Wande-

rungszeit vom Bauvorhaben betroffen sein.  
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Tabelle 7: im UR potenziell vorkommende Amphibien-Arten nach ihrem Schutzstatus 

Deutscher Name 
Wissenschaftli-

cher Name 

Rote Liste 

Status 

Schutzstatus 

nach BNatSchG 

FFH-RL 

Anhang  
EHZ KBR 

  D 
M-

V 
 V IV II  

Nördlicher Kamm-

molch 
Triturus cristatus 3 2 §§  x x 

unzu-

reichend 

Teichmolch 
Lissotriton vulga-

ris 
* 3 §    - 

Seefrosch 
Pelophylax ri-

dibundus 
* 2 §    - 

Teichfrosch  
Pelophylax es-

culentus 
* 3 §    - 

Moorfrosch Rana arvalis 3 3 §§  x  
unzu-

reichend 

Grasfrosch Rana temporaria * 3 §    - 

Erdkröte Bufo bufo  * 3 §    - 

Laubfrosch Hyla arborea 3 3 §§  x  
unzu-

reichend 

Knoblauchkröte  Pelobates fuscus 3 3 §§  x  
unzu-

reichend 

Rotbauchunke  Bombina bombina 2 2 §§  x  schlecht 

 

Erläuterung: 

Rote Liste: M-V (BAST ET AL. 1991), D = Deutschland (BFN 2020A);1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, 

* = ungefährdet, ** = mit Sicherheit ungefährdet, G = Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt, V = Vorwarnliste  

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) § = besonders geschützt, §§ streng geschützt 

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anh. II/IV = Art des Anhangs II/IV,  

EHZ KBR = Erhaltungszustand kontinentaler biogeografischer Region, FV = günstig, U1 = ungünstig – unzureichend, U2 = un-

günstig – schlecht, XX = unbekannt 

 

Tabelle 8: Hauptwanderzeiten und Wanderdistanzen von Amphibienarten, nach BRUNKEN 2004 

Art 
Wanderperioden der 

Alttiere 

Abwanderungen der Jung-

tiere 

maximale Wanderdis-

tanzen 

Erdkröte 
März/April, Mai bis 
Sept.  

Juni bis August  mehrere km  

Knoblauchkröte März/April, Mai Juli bis Oktober 500 – 800 m  
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Art 
Wanderperioden der 

Alttiere 

Abwanderungen der Jung-

tiere 

maximale Wanderdis-

tanzen 

Teichfrosch März/April, Sept./Okt.  September/Oktober        2 km       

Moorfrosch März, Mai bis Oktober Juni bis September 1000 m 

Grasfrosch 
Februar/März, April 
bis November 

Juni bis September 8 – 10 km 

Laubfrosch 
April/ Mai, Mai bis Ok-
tober 

Juli/ August > 10 km 

Seefrosch 
März bis Mai, Septem-
ber/Oktober 

Juli bis Oktober mehrere km 

Rotbauchunke 
April/Mai, Mai bis Ok-
tober 

Juli bis Oktober 1000 m 

Nördlicher Kamm-
molch 

Februar/ März, Juni 
bis November 

Juni bis September 500 - 1000 m 

Teichmolch 
Februar bis April, Juni/ 
Juli 

Juli bis Oktober wenige hundert Meter 

 

Tötungsverbot: 

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens kann durch die baubedingte Flächeninan-

spruchnahme mit dem Verlust der Landlebensraumstrukturen die Tötung von einzel-

nen Tieren nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung der Tötung von wandern-

den Tieren empfiehlt sich die Vorhaltung eines Amphibien- und Reptilienschutzzaunes 

während der Bauphase (003_V), um ein Einwandern von Tieren in das Baufeld zu un-

terbinden und gleichzeitig den Amphibien die Möglichkeit zu geben in ihre Laichge-

wässer zu wandern. Die Errichtung des Zaunes erfolgt in Abstimmung mit einer ÖBB 

(001_V).  

Neu anzulegende Regenwassersammler, Löschwasserbecken und Schächte (Gullies) 

sind so auszugestalten, dass sie für Kleintiere nicht als Fallen wirken können. Das 

Versickerungsbecken ist mit einem flachen Böschungswinkel auszubilden, um ein Ent-

kommen von Amphibien zu ermöglichen. Schächte sind abzudecken oder mit einer 

Ausstiegshilfe oder Amphibienleiter zu versehen (vgl. INFO FAUNA 2023, CAPREZ & ZUM-

BACH 2013) (009_V).  

Niederschlagsabflüsse, die nicht innerhalb der Umwallung versickern können, werden 

zur Behandlung in einen abgedichteten Retentionsbodenfilter im Süden des Geltungs-

bereiches geleitet. Ein Einwandern von Amphibienarten in das Becken und eine Tö-

tung dieser durch das ggf. schadstoffbelastete Wasser kann somit ausgeschlossen 

werden. Das gefilterte Wasser wird zunächst in ein nicht abgedichtetes Versickerungs-

becken geleitet und von dort aus in den Graben, welcher westlich entlang des Vorha-

benbereiches verläuft. Das Versickerungsbecken stellt ein neues potentielles Habitat 

für Amphibien dar, führt somit also zur Lebensraumaufwertung. Ebenso verbessert 



AFB für den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 „Biogasanlage Prangendorf“ 

 

58 
 

sich das Potenzial des Grabens und der sich südlich daran anschließenden Senke als 

Lebensraum und Nahrungshabitat für Amphibien durch die Einleitung des gefilterten 

Niederschlagwassers.  

Zur Vermeidung von Tötungen sollte eine ggf. nötige Unterhaltung des Versickerungs-

beckens außerhalb der Aktivitätsphase der Tiere geschehen (010_V). 

 

Störungsverbot: 

Eine Störung der Amphibien ist nur relevant, sofern sich die Erhaltungszustände der 

lokalen Populationen der jeweiligen Arten durch das Bauvorhaben verschlechtern (§19 

BNatSchG). Durch die Umsetzung des Vorhabens ist mit baubedingten Störungen im 

Gebiet zu rechnen. Es entstehen Wanderhindernisse für die Arten, die in Form von 

baulichen Sperren oder erhöhtem nächtlichen Straßenverkehr aufkommen können. 

Daher sind die Bauarbeiten auf die Tageszeit zu beschränken (007_V). Zudem muss 

ein Amphibienschutzzaun errichtet werden, um eine Durchwanderung des Baufeldes 

zu verhindern (002_V). Die Errichtung des Zaunes erfolgt in Abstimmung mit einer 

ÖBB (001_V). Durch das Einhalten der eben genannten Maßnahmen kann das Eintre-

ten des Störungstatbestandes vermieden werden. 

 

Schädigungsverbot von Lebensstätten: 

Es befinden sich in den Randbereichen des URs und des Geltungsbereiches geeig-

nete Gewässerstrukturen in Form von Gräben und Feuchtsenken, die von Amphibien 

genutzt werden können. Zusätzlich eignet sich der UR als Landlebensraum von Am-

phibien und wird mutmaßlich auf dem Weg zu den geeigneten Gewässerstrukturen 

durchwandert. Auf den Flächen der geplanten Zufahrt sind Schutt- bzw. Steinhaufen, 

Gehölzstrukturen und Ruderalfluren, die als Versteckmöglichkeit dienen können, vor-

handen. Eine Verbreiterung der Zufahrtswege ist nicht vorgesehen. Die vorhandene 

Habitatstrukturen werden erhalten (004_V, 005_V). Zusätzlich werden mit der Eingrü-

nung der Biogasanlage Habitatstrukturen geschaffen. 

Ein Eintreten des Schädigungstatbestandes kann ausgeschlossen werden. 
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4.1.3 Reptilien 

Potenzialabschätzung 

Es wurden keine systematischen Erfassungen durchgeführt. Vorkommen von Reptilien 

wurden anhand einer Potenzialanalyse nach einer Begehung am 13.07.2022, den Ver-

breitungsdaten der Landesdatenbank für Amphibien und Reptilien in M-V und dem 

Verbreitungsatlas des DGHT (Abfrage 11/2022) beurteilt.  

Im Zuge der Übersichtsbegehung wurde eine streng geschützte adulte, männliche 

Zauneidechse (Lacerta agilis) ca. 50 m südlich des URs und nördlich angrenzend der 

Schweinemastanlage gesichtet (s. Abbildung 9). Zauneidechsen bevorzugen sonnen-

exponierte Vegetationsstrukturen (BLANKE, 2010). Sie besiedelt vom Menschen ge-

schaffene Brachflächen mit Schutt und Müll in Siedlungsbereichen wie hier am Fundort 

(GLANDT 2015). Zwischen kleinen Haufwerken, die mit ruderaler Vegetation bewach-

sen sind, liegen offene Bereiche, die optimale und geschützte Sonnplätze darstellen 

(s. Abbildung 10). Ursprünglich von Kleinsäugern angelegte Bauten und Höhlen kön-

nen als Winterquartier dienen. Steinhaufen bieten Versteckmöglichkeiten und sandige 

Plätze dienen zur Eiablage, sodass hier ein geeigneter Lebensraum für diese Art ge-

funden wurde.  

Auch besonders geschützte Waldeidechsen (Zootoca vivipara), Blindschleichen (An-

guis fragilis) und Ringelnattern (Natrix natrix) besiedeln strukturreiche Lebensräume 

(s. Abbildung 11). Die Datenbankabfragen bestätigen diese Annahme mit Verortungen 

von Beobachtungen im Umfeld des URs (Messtischblattgenau, TK25). Eine gewisse 

Bodenfeuchte und Wechsel aus Deckung, Windschutz und Besonnung werden benö-

tigt (GLANDT 2015). Zahlreiche Blühpflanzen an den Wegsäumen und Randstrukturen 

der Gräben begünstigen die Insektenvielfalt und damit das Nahrungsangebot.  

Auch wenn der Fund außerhalb des URs liegt, kann nicht ausgeschlossen werden, 

dass die Art während der Bauphase durch den Baustellenverkehr erfasst wird, sofern 

die Anlage der Baustelleneinrichtungsflächen oder Baustraßen in diesem Bereich ge-

plant ist.  
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Abbildung 9: adulte, männliche Zauneidechse an ihrem Sonnplatz (Foto vom 13.07.2022) 

 
Abbildung 10: Fundort der Zauneidechse südlich des URs (Foto vom 13.07.2022) 
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Abbildung 11: strukturreicher Bereich ca. 100 m südlich des URs (Foto vom 13.07.2022) 

Der nördliche UR selbst liegt an einer wenig befahrenen Straße zwischen Grünland 

und Ackerflächen. Die Flächen werden durch Streifen aus wenig bis stark überwach-

senen Wegsäumen voneinander abgegrenzt. Hier befinden sich Gehölze und Stein-

haufen, die geeignete Versteck- und Überwinterungsmöglichkeiten für Reptilien dar-

stellen. Ein Graben zieht sich von Nord nach Süd durch den UR und endet in einer 

Senke. Zum Zeitpunkt der Übersichtsbegehung führten diese kein Wasser. Entlang der 

Senken, Ackerflächen und Wege sowie im westlichen UR findet sich deckungsreiche, 

geschlossene Vegetation mit vereinzelten Büschen und Bäumen, welche vor allem Le-

bensraum für Waldeidechsen darstellt (GLANDT 2015). Eine gewisse Bodenfeuchte mit 

einer halboffenen und geschlossenen Vegetationsdecke sowie das Vorkommen von 

Totholz und krautigen Wegsäumen sind ebenfalls Habitatbedingungen von Blind-

schleichen (ebd.).     

Alle potenziell vorkommenden Reptilien-Arten im UR sind der folgenden Tabelle zu 

entnehmen.  
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Tabelle 9: potenziell vorkommende Reptilien-Arten im UR mit Schutzstatus 

Deutscher Name 
Wissenschaftli-

cher Name 

Rote Liste 

Status 

Schutzstatus 

nach BNatSchG 

FFH-RL 

Anhang  
EHZ D 

  D 
M-

V 
 V IV II  

Zauneidechse Lacerta agilis V 2 §§  x  U1 

Waldeidechse Zootoca vivipara * 3 §    k.A. 

Blindschleiche Anguis fragilis * 3 §    k.A. 

Ringelnatter Natrix natrix V 3 §    k.A. 

 

Erläuterung: 

Rote Liste: M-V (BAST et al. 1991), D = Deutschland (KÜHNEL et al. 2009);1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = 

gefährdet, * = ungefährdet, ** = mit Sicherheit ungefährdet, G = Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt, V = Vorwarn-

liste  

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) § = besonders geschützt, §§ streng geschützt 

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anh. II/IV = Art des Anhangs II/IV,  

EHZ = Erhaltungszustand, FV = günstig, U1 = ungünstig – unzureichend, U2 = ungünstig – schlecht, XX = unbekannt 

 

Schädigungsverbot von Lebensstätten: 

Auf den Flächen der geplanten Zufahrt sind Steinhaufen, Gehölzstrukturen und Ru-

deralfluren, die als Lebensraum für Reptilien dienen können, vorhanden. Durch bau- 

und anlagebedingten Habitatverlust wie der Verbreiterung der Zufahrt können diese 

Strukturen teilweise verloren gehen und eine Schädigung von Lebensstätten von Rep-

tilien kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Verbreiterung der Zufahrtswege ist nicht 

vorgesehen. Die vorhandene Habitatstrukturen werden erhalten (004_V, 005_V). Zu-

sätzlich werden mit der Eingrünung der Biogasanlage Habitatstrukturen geschaffen. 

 

Störungsverbot: 

Eine Störung der Reptilien ist nur relevant, sofern sich die Erhaltungszustände der lo-

kalen Populationen der jeweiligen Arten durch das Bauvorhaben verschlechtern (§19 

BNatSchG). Durch die Umsetzung des Vorhabens ist mit baubedingten Störungen im 

Gebiet zu rechnen. Es entstehen Wanderhindernisse für die Arten in Form von bauli-

chen Sperren. Zur Vermeidung der Störung von wandernden Tieren ist die Vorhaltung 
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eines Amphibien- und Reptilienschutzzaunes während der Bauphase (003_V) notwen-

dig, um ein Einwandern von Tieren in das Baufeld zu unterbinden. Die Errichtung des 

Zaunes erfolgt in Abstimmung mit einer ÖBB (001_V) 

 

Tötungsverbot: 

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens kann durch die baubedingte Flächeninan-

spruchnahme mit dem Verlust der Lebensraumstrukturen die Tötung von einzelnen 

Tieren nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung der Tötung von wandernden 

Tieren ist die Vorhaltung eines Amphibien- und Reptilienschutzzaunes während der 

Bauphase (003_V) notwendig, um ein Einwandern von Tieren in das Baufeld zu unter-

binden. Die Errichtung des Zaunes erfolgt in Abstimmung mit einer ÖBB (001_V). 

Neu anzulegende Regenwassersammler, Löschwasserbecken und Schächte (Gullies) 

sind so auszugestalten, dass sie für Kleintiere nicht als Fallen wirken können (009_V). 

Das Versickerungsbecken ist mit einem flachen Böschungswinkel auszubilden, um ein 

Entkommen von Reptilien zu ermöglichen (009_V). 

Niederschlagsabflüsse, die nicht innerhalb der Umwallung versickern können, werden 

zur Behandlung in einen abgedichteten Retentionsbodenfilter geleitet. Ein Einwandern 

von Reptilienarten in das Becken und eine Tötung dieser durch das ggf. schadstoffbe-

lastete Wasser kann somit ausgeschlossen werden. Das gefilterte Wasser wird zu-

nächst in ein nicht abgedichtetes Versickerungsbecken geleitet und von dort aus in 

einen Graben. Das Versickerungsbecken stellt ein neues potentielles Habitat für Rep-

tilien dar, führt somit also zur Lebensraumaufwertung. Ebenso verbessert sich das Po-

tenzial des Grabens und der sich südlich daran anschließenden Senke als Lebens-

raum und Nahrungshabitat für Reptilien durch die Einleitung des gefilterten Nieder-

schlagwassers.  

 

4.2 Europäische Vogelarten 

4.2.1 Potenzialabschätzung 

Die Potenzialabschätzung zum Vorkommen von Brutvogelarten im UR ergab 46 Arten. 

Hinsichtlich des Bauvorhabens ergibt sich für 40 Arten eine Prüfrelevanz. Bei den üb-

rigen Arten werden keine Auswirkungen hinsichtlich der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 

1 BNatSchG erwartet, da kein Eingriff in ihre Habitate erfolgt und/ oder die Arten auf-

grund geringer Fluchtdistanzen wenig empfindlich reagieren. 
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Bei den ermittelten prüfrelevanten Brutvögeln handelt es sich um Arten der Wälder und 

Gehölze sowie der Offen- und Halboffenlandschaft. Sie sind entweder Freibrüter in 

Hecken, Büschen und Bäumen, Bodenbrüter oder Halbhöhlen- und Höhlenbrüter, wel-

che ihre Brutstätten in Baumhöhlen, an Gebäuden oder in Nistkästen haben.  

Im UR wurden 10 prüfrelevante Vogelarten ermittelt, die aufgrund ihres merklichen Be-

standsrückganges in den Roten Listen von Mecklenburg-Vorpommern (M-V) und/ oder 

Deutschland (D) auf der Vorwarnliste stehen (7) oder als gefährdet (5) bzw. stark ge-

fährdet (2) gelistet werden. Hiervon gelten 2 Arten nach Bundesartenschutzverordnung 

(BArtSchV) und/ oder Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) als streng geschützt 

bzw. stehen in der VS-RL Anhang I. Hinzu kommen mit Grauammer, Sprosser und 

Wiesenpieper 3 Arten, für die M-V mit über 40 % (Grauammer, Wiesenpieper) bzw. 

über 60 % (Sprosser) des deutschen Brutbestandes LUNG (2016) eine hohe Verant-

wortlichkeit besitzt. Somit ergibt sich für den UR ein Vorkommen von 11 wertgebenden 

Brutvogelarten mit Prüfrelevanz. 

Für den UR ergeben sich folgende Gilden bzw. ihnen zugewiesene prüfungsrelevante 

Arten. Wertgebende Arten sind fett gedruckt hervorgehoben. 

Wälder und Gehölze 

Aaskrähe, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Fitis, Gartenbaumläufer, Gartengras-

mücke, Gartenrotschwanz, Gimpel, Grünfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmücke, 

Kleiber, Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, Nachtigall, Ringeltaube, Rotkehlchen, 

Schwanzmeise, Singdrossel, Star, Sumpfmeise, Wacholderdrossel, Zaunkönig, 

Zilpzalp 

Die Gilde beinhaltet Vogelarten, welche mehrjährig geschützte Fortpflanzungsstätten 

nach § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG besitzen. Dabei handelt es sich um die in Hohlräu-

men nistenden Arten Blaumeise, Gartenbaumläufer, Gartenrotschwanz, Kleiber, Kohl-

meise und Star. 

Die Habitate der Arten befinden sich ausschließlich in den Baumreihen bzw. Gehölzen 

im Norden und Westen des UR und grenzen unmittelbar an die geplante Betriebsfläche 

an bzw. säumen in dem Bereich die Baustraße/ Zuwegung. 

Halboffenlandschaft 

Bachstelze, Bluthänfling, Dorngrasmücke, Feldschwirl, Feldsperling, Gelbspötter, 

Goldammer, Grauammer, Jagdfasan, Neuntöter, Sprosser, Stieglitz 
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Die Arten Bachstelze, Feldsperling und Neuntöter haben mehrjährig geschützte Fort-

pflanzungsstätten. 

Die Habitate der Arten befinden sich im Bereich kleinerer Gehölze im Westen und Süd-

westen an die geplante Betriebsfläche angrenzend, entlang der Baustraße/ Zuwegung 

und im Bereich der Zufahrt, wo die Zuwegung von der Kreisstraße abzweigt.  

Offenlandschaft 

Sumpfrohrsänger, Wiesenpieper 

Die Habitate des Sumpfrohrsängers befinden sich an der West-/ Südwestgrenze der 

Planfläche im Bereich eines Grabensaumes und innerhalb von Hochstaudenfluren im 

Bereich der Einmündung der Zuwegungen von der Kreisstraße aus. 

Die Habitate des Wiesenpiepers befinden sich im Grünland sowie in der Hochstauden-

flur neben der Senke südwestlich der geplanten Betriebsfläche. 

 

Aufgrund der geringen Flächengröße des URs sind von allen potenziell vorkommen-

den Arten der aufgeführten Gilden nur einzelne Brutpaare zu erwarten. Die Planfläche 

stellt eine konventionell bewirtschaftete Ackerfläche dar, welche mit Mais bestellt wird. 

Wegen der hohen, dichten Struktur der Ackerfrucht sowie der Strukturarmut im Unter-

wuchs der Kultur werden hier keine Neststandorte der im UR vorkommenden Brutvo-

gelarten angenommen. Nahrungsflächen und Strukturen zur Nestanlage befinden sich 

hauptsächlich in den Randstrukturen des Plangebietes (Hecken, Gehölzreihen, Gra-

benränder, Wegsäume). 

 

4.2.2 Darstellung der Betroffenheit und Prüfung der Verbotstatbestände 

Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren haben auf die Brutvogelarten aller Gil-

den eine beeinträchtigende Wirkung, jedoch geht nicht jede Wirkung mit der Erfüllung 

eines Verbotstatbestandes einher. Der Einfluss der Wirkfaktoren auf die Arten bzw. 

Gilden wird nachfolgend erläutert. An den jeweiligen Stellen ist benannt, ob eventuelle 

Verbotstatbestände gemäß BNatSchG § 44 Abs. 1 erfüllt werden bzw. welche Maß-

nahmen zur Vermeidung, zum Ersatz oder Ausgleich durchgeführt werden müssen.  
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4.2.2.1 Wälder und Gehölze 

Tötungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG)  

Gehölzrodungen sind nicht vorgesehen (004_V). Da Gehölzrückschnitte geplant sind, 

ist eine direkte und indirekte Tötung von Individuen (auch von Eiern und Jungvögeln) 

während der Baufeldfreimachung nicht auszuschließen. Gehölzrückschnitte sind au-

ßerhalb der Brutzeit durchzuführen. Hierdurch kann eine Tötung für hier betrachteten 

Arten weitestgehend ausgeschlossen werden (003_V). Die zuvor genannten Vermei-

dungsmaßnahmen müssen von einer umweltfachlichen Baubegleitung überwacht wer-

den (001_V). Das Risiko einer Tötung durch Kollision mit Baustellenfahrzeugen und 

durch ein erhöhtes Verkehrsaufkommen wird als sehr gering eingestuft, da sich die 

Baustellenfahrzeuge nur mit geringen Geschwindigkeiten fortbewegen. Gleiches gilt 

für den betriebsbedingten Fahrverkehr, um die BGA zu beliefern. 

Störungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG) 

Da sich das Störungsverbot auf eine erhebliche Störung bezieht, welche mit der Ver-

schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art einhergeht, 

sind bei der Betrachtung nur die wertgebenden Arten relevant (vgl. FRÖHLICH & 

SPORBECK 2010). Die Prüfung der eheblichen Störung erfolgt somit für folgende Arten: 

Gartenrotschwanz und Gimpel. 

Die baubedingt vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren wirken räumlich und wäh-

rend des Bauzeitraums zeitlich begrenzt. Eine Scheuch- oder Störwirkung auf Brutvö-

gel durch Licht, Lärm oder Erschütterungen während der Bauzeit wird weitestgehend 

ausgeschlossen, da sich die vermuteten Revierzentren der wertgebenden Arten au-

ßerhalb des geplanten Betriebsgeländes befinden und eher an den Rändern dessen 

bzw. in den Gehölzstrukturen entlang der Zuwegung vermutet werden und die Arten 

nur geringe Stördistanzen aufweisen (< 20 m; vgl. GASSNER et al. 2010). 

Gehölzstrukturen mit Nist- und Höhlenpotenzial für Brutvögel werden erhalten 

(004_V). Somit kommt es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungsstätten für die 

wertgebenden Arten.  

Die betriebsbedingt vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (optische Störwirkung 

durch Menschen und/ oder Anlieferverkehr) werden für die wertgebenden Arten nicht 

als relevant eingeschätzt. Die Habitate beider Arten befinden sich am Rand bzw. au-

ßerhalb der Betriebsfläche. Beide Arten haben nur geringe Fluchtdistanzen (< 20 m; 

vgl. GASSNER et al. 2010) und reagieren damit nicht sehr sensibel auf die Anwesenheit 

von Menschen. Auf dem Betriebsgelände werden nur Einzelpersonen oder kleinere 

Menschengruppen (Betriebsangehörige, Mitarbeiter) zeitlich und räumlich begrenzt 
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präsent sein. Der Anlieferverkehr für die BGA erfolgt ebenso zeitlich und räumlich be-

grenzt. Beide Arten sind gegenüber Fahrzeugen nicht sehr empfindlich. Somit wird 

hinsichtlich betriebsbedingter Wirkungen nicht von erheblichen Störungen ausgegan-

gen.  

Bei den häufigen und ungefährdeten Arten dieser Gilde ist ausgehend von bau-, an-

lage- und betriebsbedingten Störwirkungen nicht von einer Verschlechterung der Er-

haltungszustände auszugehen. 

Schädigungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG) 

Um eine Schädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten zu vermeiden, müssen die 

Gehölzrückschnitte sowie die Baufeldfreimachung (u.a. Mahd der Hochstaudenfluren) 

außerhalb der Brutzeit des Großteils der Vogelarten durchgeführt werden (003_V). Die 

Schädigung der Fortpflanzungsstätten von Arten, deren Brutzeit sehr früh beginnt 

und/oder sehr spät im Jahresverlauf endet, ist zu vermeiden, indem die vom Rück-

schnitt betroffenen Areale durch Fachpersonal mit Kenntnis der jeweiligen Arten kon-

trolliert werden (001_V). Die zuvor genannten Artenschutzmaßnahmen werden von ei-

ner ökologischen Baubegleitung überwacht (001_V). 

Die Fortpflanzungsstätten der Arten Blaumeise, Gartenbaumläufer, Gartenrot-

schwanz, Kleiber, Kohlmeise und Star sind nach § 44 Abs. 1 BNatSchG über die je-

weilige Brutperiode hinaus (mehrjährig) geschützt (s. Tabelle 4). Hierbei handelt es 

sich um in Nischen und/ oder Hohlräumen nistende Arten. Im UR wird im Bereich der 

Gehölze, welche das Plangebiet im Westen und Norden umlaufen, je ein Brutpaar je 

genannter Art erwartet. Die geschützten Fortpflanzungsstätten der genannten Arten 

bleiben erhalten, da keine Gehölzrodungen geplant sind (004_V).  

 

4.2.2.2 Halboffenlandschaft 

Tötungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) 

Eine direkte und indirekte Tötung von Individuen (auch von Eiern und Jungvögeln) 

während der Durchführung des Vorhabens (Baufeldfreimachung) kann ohne Ergrei-

fung von Vermeidungsmaßnahmen nicht ausgeschlossen werden. Daher sind bauvor-

bereitende Arbeiten (Baufeldfreimachung) außerhalb der Brutzeit durchzuführen. Hier-

durch kann eine Tötung für die hier betrachteten Arten weitestgehend ausgeschlossen 

werden (003_V). Die zuvor genannte Vermeidungsmaßnahme muss von einer ökolo-

gischen Baubegleitung überwacht werden (001_V). Das Risiko einer Tötung durch Kol-

lision mit Baustellenfahrzeugen und durch ein erhöhtes Verkehrsaufkommen wird als 
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sehr gering eingestuft, da sich die Baustellenfahrzeuge nur mit geringen Geschwindig-

keiten fortbewegen. Gleiches gilt für den betriebsbedingten Fahrverkehr, um die BGA 

zu beliefern. 

Störungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG) 

Da sich das Störungsverbot auf eine erhebliche Störung bezieht, welche mit der Ver-

schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art einhergeht, 

sind bei der Betrachtung nur die wertgebenden Arten relevant (vgl. FRÖHLICH & 

SPORBECK 2010). Die Prüfung der erheblichen Störung erfolgt somit für folgende Arten: 

Bluthänfling, Feldschwirl, Feldsperling, Goldammer, Grauammer, Neuntöter und 

Sprosser. 

Die baubedingt vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren wirken räumlich und wäh-

rend des Bauzeitraums zeitlich begrenzt. Eine Scheuch- oder Störwirkung auf Brutvö-

gel durch Licht, Lärm oder Erschütterungen während der Bauzeit wird weitestgehend 

ausgeschlossen, da sich die vermuteten Revierzentren der wertgebenden Arten au-

ßerhalb des geplanten Betriebsgeländes befinden und eher an den Rändern dessen 

bzw. in den Gehölzstrukturen am Rande des 50 m-UR vermutet werden und die Arten 

nur geringe Stördistanzen aufweisen (< 20 m; vgl. GASSNER et al. 2010). Die Arten 

Grauammer und Neuntöter reagieren empfindlicher (Stördistanz Grauammer 40 m; 

Stördistanz Neuntöter 30 m; vgl. GASSNER et al. 2010), haben jedoch große Reviere 

(Grauammer: im Mittel 3 ha, Neuntöter: im Mittel 3 ha; vgl. BFN 2016, FLADE 1994), 

innerhalb derer sie kurzzeitig in andere, störungsärmere Bereiche ausweichen können. 

Gehölzstrukturen mit Nist- und Höhlenpotenzial für Brutvögel werden erhalten 

(004_V). Somit kommt es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungsstätten für die 

wertgebenden Arten.  

Bluthänfling, Gold- und Grauammer suchen am Boden nach Nahrung und ernähren 

sich vorzugsweise von Sämereien und Fruchtständen krautiger Ruderalpflanzen. Da 

die ruderale Staudenflur innerhalb der öffentlichen Verkehrsfläche als Nahrungshabi-

tate erhalten bleibt (005_V), gehen keine Nahrungsflächen verloren. Auch die weiteren 

wertgebenden Arten sind nicht von Flächenverlusten betroffen, da sich ihre Habitate 

nicht im Bereich des Betriebsgeländes oder im unmittelbaren Bereich der Baustraße 

bzw. betrieblichen Zuwegung befinden. Dies gilt auch für die Habitate von Feldschwirl 

und Sprosser, deren Habitatstrukturen sich außerhalb der Bau- und Betriebsflächen 

im Westen bzw. Südwesten befinden. 

Die betriebsbedingt vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (Optische Störwirkung 

durch Menschen und/ oder Anlieferverkehr) werden für die wertgebenden Arten nicht 
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als relevant eingeschätzt. Die Habitate der Arten befinden sich am Rand bzw. außer-

halb der Betriebsfläche. Die Arten haben nur geringe Fluchtdistanzen (< 20 m; vgl. 

GASSNER et al. 2010) und reagieren damit nicht sehr sensibel auf die Anwesenheit von 

Menschen. Die Arten Grauammer und Neuntöter reagieren empfindlicher (Stördistanz 

Grauammer 40 m; Stördistanz Neuntöter 30 m; vgl. GASSNER et al. 2010), haben je-

doch große Reviere (Grauammer: im Mittel 3 ha, Neuntöter: im Mittel 3 ha; vgl. BFN 

2016, FLADE 1994), innerhalb derer sie kurzzeitig in andere, störungsärmere Bereiche 

ausweichen können. Auf dem Betriebsgelände werden nur Einzelpersonen oder klei-

nere Menschengruppen (Betriebsangehörige, Mitarbeiter) zeitlich und räumlich be-

grenzt präsent sein. Der Anlieferverkehr für die BGA erfolgt ebenso zeitlich und räum-

lich begrenzt. Die Arten sind gegenüber Fahrzeugen nicht sehr empfindlich. Somit wird 

hinsichtlich betriebsbedingter Wirkungen nicht von erheblichen Störungen ausgegan-

gen.  

Bei den häufigen und ungefährdeten Arten dieser Gilde ist ausgehend von bau-, an-

lage- und betriebsbedingten Störwirkungen nicht von einer Verschlechterung der Er-

haltungszustände auszugehen. 

Schädigungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG) 

Um eine Schädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten zu vermeiden, müssen die 

Gehölzrückschnitte sowie die Baufeldfreimachung (u.a. Mahd der Hochstaudenfluren) 

außerhalb der Brutzeit des Großteils der Vogelarten durchgeführt werden (003_V). Die 

zuvor genannte Artenschutzmaßnahme wird von einer ökologischen Baubegleitung 

überwacht (001_V). 

Die Fortpflanzungsstätten der Arten Bachstelze, Feldsperling und Neuntöter sind nach 

§ 44 Abs. 1 BNatSchG über die jeweilige Brutperiode hinaus (mehrjährig) geschützt (s. 

Tabelle 4). Für den Neuntöter gilt laut LUNG M-V (2016) das gesamte Revier als ge-

schützte Fortpflanzungsstätte. Da im UR nur geringfügig Bestandteile von Revierstruk-

turen der Art enthalten sind (kleinere Gehölze), wird nicht davon ausgegangen, dass 

durch das Vorhaben die Fortpflanzungsstätte im Sinne des gesamten Reviers verloren 

geht. 

Bei den Arten Bachstelze und Feldsperling handelt es sich um in Nischen und/ oder 

Hohlräumen nistende Arten. Im UR wird im Bereich der Gehölze, welche das Plange-

biet im Westen und Norden umlaufen, je ein Brutpaar je genannter Art erwartet. Ge-

hölzrodungen sind nicht vorgesehen (004_V). Die geschützten Fortpflanzungsstätten 

der wertgebenden Arten bleiben erhalten.  

Bluthänfling, Gold- und Grauammer suchen am Boden nach Nahrung und ernähren 

sich vorzugsweise von Sämereien und Fruchtständen krautiger Ruderalpflanzen. Da 
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die ruderale Staudenflur innerhalb der öffentlichen Verkehrsfläche als Nahrungshabi-

tate erhalten bleibt (005_V), gehen keine Nahrungsflächen verloren. Die weiteren wert-

gebenden Arten sind nicht von Flächenverlusten betroffen, da sich ihre Habitate nicht 

im Bereich des Betriebsgeländes oder im unmittelbaren Bereich der Baustraße bzw. 

betrieblichen Zuwegung befinden. Dies gilt auch für die Habitate von Feldschwirl und 

Sprosser, deren Habitatstrukturen sich außerhalb der Bau- und Betriebsflächen im 

Westen bzw. Südwesten befinden. 

 

4.2.2.3 Offenlandschaft 

Tötungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) 

Eine direkte und indirekte Tötung von Individuen (auch von Eiern und Jungvögeln) 

während der Durchführung des Vorhabens (Baufeldfreimachung) kann ohne Ergrei-

fung von Vermeidungsmaßnahmen nicht ausgeschlossen werden. Daher sind bauvor-

bereitende Arbeiten (Baufeldfreimachung) außerhalb der Brutzeit durchzuführen. Hier-

durch kann eine Tötung für die hier betrachtete Arten weitestgehend ausgeschlossen 

werden (003_V). Um eine Brutansiedlung und damit die Tötung von Vögeln nach Bau-

feldfreimachung zu vermeiden, ist eine regelmäßige Mahd im Bereich des Baufeldes 

sicherzustellen bzw. ein kontinuierliches Baugeschehen zu gewährleisten (006_V). Die 

zuvor genannten Artenschutzmaßnahmen müssen von einer ökologischen Baubeglei-

tung überwacht werden (001_V). Das Risiko einer Tötung durch Kollision mit Baustel-

lenfahrzeugen und durch ein erhöhtes Verkehrsaufkommen wird als sehr gering ein-

gestuft, da sich die Baustellenfahrzeuge nur mit geringen Geschwindigkeiten fortbe-

wegen. Gleiches gilt für den betriebsbedingten Fahrverkehr, um die BGA zu beliefern. 

Störungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG) 

Da sich das Störungsverbot auf eine erhebliche Störung bezieht, welche mit der Ver-

schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art einhergeht, 

sind bei der Betrachtung nur die wertgebenden Arten relevant (vgl. FRÖHLICH & 

SPORBECK 2010). Aufgrund der vorhandenen Habitate im Wirkraum prüfrelevante Ar-

ten sind der Sumpfrohrsänger und der Wiesenpieper. Da es sich bei dem Sumpfrohr-

sänger um eine häufige und ungefährdete Art handelt, ist nicht davon auszugehen, 

dass die vom Vorhaben ausgehenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Störwir-

kungen zu einer erheblichen Störung mit der einhergehenden Verschlechterung des 

Erhaltungszustands der Art führen. Beim Wiesenpieper handelt es sich um eine stark 

gefährdete Art. Die Art hat eine Stördistanz von 40 m. Da sich im Umfeld des Baube-

reiches ausreichend große Grünlandflächen befinden, kann die Art in störungsärmere 
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Bereiche ausweichen. Es ist nicht davon auszugehen, dass die vom Vorhaben ausge-

henden bau-, anlage- und betriebsbedingten Störwirkungen zu einer erheblichen Stö-

rung mit der einhergehenden Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art füh-

ren.  

Schädigungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG) 

Um eine Schädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten während der Brutzeit zu 

vermeiden, muss die Mahd der Hochstaudenfluren entlang des Grabens an der West-

grenze der geplanten Betriebsfläche außerhalb der Brutzeit der Art Sumpfrohrsänger 

und Wiesenpieper durchgeführt werden (003_V). Um eine Schädigung der Fortpflan-

zungs- und Ruhestätten nach Baufeldfreimachung zu vermeiden, ist eine regelmäßige 

Mahd im Bereich des Baufeldes sicherzustellen bzw. ein kontinuierliches Baugesche-

hen zu gewährleisten (006_V). Die zuvor genannten Artenschutzmaßnahmen werden 

von einer ökologischen Baubegleitung überwacht (001_V).  
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5 Maßnahmen zur Vermeidung, zur Sicherung der kontinuierlichen öko-

logischen Funktionalität und des Erhaltungszustandes 

Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität und des Erhal-

tungszustandes sind vorhabenbezogen nicht erforderlich (vgl. Kapitel 4). 

 

5.1 Maßnahmen zur Vermeidung 

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeführt, um Gefährdungen der 

nach den hier einschlägigen Regelungen geschützten Tier- und Pflanzenarten zu ver-

meiden oder zu mindern.  

 

Tabelle 10: Auflistung der notwendigen Vermeidungsmaßnahmen 

 Beschreibung Zeitfenster Artengruppe/ Ziel 

001_V Einsetzen einer ökologischen Baubeglei-

tung (ÖBB) zur Überwachung, Anleitung 

und Dokumentation der u. g. Artenschutz-

maßnahmen. 

Ab Februar des 

Jahres vor Baube-

ginn zur Koordi-

nierung und Ab-

sprache der Maß-

nahmen bis Ab-

schluss aller bau-

nachbereitenden 

Arbeiten 

Fauna und Flora 

002_V Stellung eines Amphibien- und Reptilien-

schutzzaunes um das Baufeld und regel-

mäßige Wartung, um ein Einwandern von 

Amphibien und Reptilien in das Baufeld zu 

unterbinden und gleichzeitig den Amphi-

bien die Möglichkeit zu geben in ihre Laich-

gewässer zu wandern. Der Zaunstellung er-

folgt in Abstimmung mit der ÖBB.  

Zaunstellung von 

Beginn bis Ende 

der Bauphase 

Amphibien 

Reptilien 

003_V Baufeldfreimachung und Gehölzrück-

schnitte sind außerhalb der Brutzeit durch-

zuführen, um eine Tötung von Brutvögeln 

zu vermeiden. 

01.10. bis 28.02. Brutvögel 

004_V Erhalt relevanter Gehölzstrukturen mit 

Quartierpotential für Fledermäuse sowie 

mit Nist- und Höhlenpotenzial für Brutvögel  

dauerhaft Fledermäuse 

Brutvögel 
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 Beschreibung Zeitfenster Artengruppe/ Ziel 

005_V Erhalt der Ruderalen Staudenflur innerhalb 

der öffentlichen Verkehrsfläche als Nah-

rungshabitate 

dauerhaft Brutvögel 

006_V Dauerhafte Entfernung der Vegetation auf 

der Vorhabenfläche bzw. Gewährleistung 

einer durchgehenden Bautätigkeit, um eine 

Ansiedlung von Brutvögeln nach Baufeld-

freimachung im Baufeld zu vermeiden. Frei-

haltung der Fläche regelmäßig in Abstim-

mung mit der ÖBB bis zum Baubeginn zu 

wiederholen (ca. alle 4 Wochen) 

Ab Freimachung 

des Baufeldes 

Brutvögel 

007_V Bauzeitenregelung:  

Die Baumaßnahmen sind auf die Tageszeit 

beschränkt und dürfen nicht in der Zeit von 

1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 

Stunde nach Sonnenaufgang durchgeführt 

werden. 

während der Bau-

zeit 

Fledermäuse 

Amphibien 

008_V Angepasste Beleuchtung 

- funktionsbezogene Beleuchtung: 

Vermeidung einer Dauerbeleuch-

tung durch den Einsatz von korrekt 

ausgerichteten Bewegungsmeldern 

- Ausrichtung und Abschirmung: 

Punktuell ausgerichtete Beleuch-

tung und Vermeidung einer hori-

zontalen Lichtstreuung in die an-

grenzenden Gehölzstrukturen 

durch eine entsprechende Über-

schirmung des Leuchtmittels und 

der Wahl von möglichst geringer 

Höhe der Beleuchtung an aus-

schließlich zu Fuß nutzbaren We-

gen 

- Anpassung der Lichtintensität: Ver-

wendung von Leuchtmitteln mit ei-

nem Lichtspektrum zwischen 540 - 

590 nm und einer Farbtemperatur 

von unter 2700 Kelvin (bernstein-

farbene Beleuchtung) 

dauerhaft Fledermäuse  

andere nachtak-

tive Tiere 
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 Beschreibung Zeitfenster Artengruppe/ Ziel 

009_V Neu anzulegende Regenwassersammler, 

Löschwasserbecken und Schächte (Gul-

lies) sind so auszugestalten, dass sie für 

Kleintiere nicht als Fallen wirken können.  

- Schächte abdecken oder mit einer 

Ausstiegshilfe oder Amphibienleiter 

versehen 

- Versickerungsbecken mit flachem 

Böschungswinkel, damit Individuen 

wieder hinauskommen können 

 

(vgl. CAPREZ & ZUMBACH 2013) 

mit Fertigstellung 

der Bauarbeiten 

Amphibien 

Kleintiere 

010_V Unterhaltungspflege des Versickerungsbe-

ckens 

Wenn nötig, außerhalb des Aktivitätszeit-

raumes der Amphibien 

Oktober bis Ende 

November 

Amphibien 
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6 Zusammenfassung 

Für die Planung einer Biogasanlage im Außenbereich nördlich des Ortsteils Prangen-

dorf der Gemeinde Cammin ist die Aufstellung eines B-Planes notwendig. Im Zuge der 

Umweltplanung wurde die Firma Ökologische Dienste Ortlieb GmbH mit der Erstellung 

eines AFBs von der FWE GmbH beauftragt. Hierfür wurden für die betroffenen Arten-

gruppen Brutvögel, Fledermäuse, Reptilien und Amphibien Potenzialabschätzungen 

durchgeführt.  

Mit der Durchführung des Vorhabens sollten zehn Vermeidungsmaßnahmen umge-

setzt werden, um den Eintritt von Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 BNatschG 

zu vermeiden. Hierbei ist bezüglich der Brutvögel die Baufeldfreimachung im vorgege-

benen Zeitraum (003_V) zu beachten. Außerdem sind relevante Gehölzstrukturen mit 

Quartierpotential für Fledermäuse sowie mit Nist- und Höhlenpotenzial für Brutvögel 

zu erhalten (004_V). Die ruderale Staudenflur innerhalb der öffentlichen Verkehrsflä-

che wird als Nahrungshabitat erhalten (005_V). Um Störungen der nachtaktiven Tiere 

in den angrenzenden Strukturen zu vermeiden, wird eine angepasste Beleuchtung auf 

dem Betriebsgelände sowie die Bauzeitenregelung festgesetzt (008_V, 007_V). In Be-

zug auf Amphibien und Reptilien ist es nötig, einen Amphibien- und Reptilienschutz-

zaun zu errichten, um potenzielle Wanderungen durch das Baufeld zu verhindern und 

Schächte sowie das geplante Versickerungsbecken so zu gestalten, dass Tiere wieder 

entkommen können (009_V, 010_V). Zusätzlich werden mit der Umsetzung der multi-

funktionalen Kompensationsmaßnahme (s. Umweltbericht ORTLIEB 2023) neuer Le-

bensraum für Amphibien und Reptilien sowie Fledermäuse und Brutvögel geschaffen. 

Bei Einhaltung der genannten Maßnahmen wird eine Beeinträchtigung der jeweiligen 

Erhaltungszustände der lokalen Populationen der relevanten Arten durch das Vorha-

ben vermieden. 
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Gesetze, Richtlinien und Verordnungen 

BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung) - Verordnung zum Schutz wildlebender 

Tier- und Pflanzenarten in der Fassung vom 16. Februar 2005 (BGBl. I S. 258, 896), 

zuletzt geändert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBl. I S. 95). 
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geändert durch Artikel 3 vom 08. Dezember 2022; (BGBl. I S. 2240). 

FFH-RL (FFH-Richtlinie) - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Er-

haltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. 
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VS-RL (Vogelschutzrichtlinie) - Richtlinie 2009/147/EG des Europäischen Parlamen-

tes und des Rates vom 30. November 2009 über die Erhaltung der wildlebenden Vo-

gelarten (kodifizierte Fassung).  

 


